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Özet 
Benjamin Braude, ―Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Abridged Edition, USA, 2014‖ 

adlı kitabında Osmanlı Devleti‘nin gayrimüslimleri yüzyıllar boyunca sömürdüğünü, hukuki meselelerde daima 

Müslümanlardan aĢağı tuttuğunu, bir Müslüman söz konusu olunca gayrimüslimlerin vatandaĢlık haklarının 

daima ihlal edildiğini ifade etmektedir. Braude bununla da kalmamakta, Osmanlı toplumunun Türklerden baĢka 

kimseye önem vermediğine; Rum, Ermeni, Yahudi, Arap vs herkesin ikinci ve hatta üçüncü sınıf vatandaĢ 

olduğu bir dünya kurulduğunu, bu vatandaĢların Türk ve Müslümanlara oranla daha çok çalıĢtırıldığını, ancak 

buna karĢılık daha az haklarla donatıldıklarını iddia eder. 

Bu makale onun söz konusu eserinden tercüme yoluyla üretilmiĢ olup, eser mantığının hangi Ģartlar 

altında oluĢturulduğu gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Braude, Hıristiyan, Rum, Ermeni, Rus, Türk, Müslüman, Arap 

 

Abstract 
Benjamin Braude, in his book "Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Abridged Edition, 

USA, 2014", states that the Ottoman Empire exploited non-Muslims for centuries, always kept them inferior to 

Muslims in legal matters, and that the citizenship rights of non-Muslims were always violated when it came to a 

Muslim. It does. Braude does not stop there; he also points out that the Ottoman society did not care about 

anyone other than the Turks; He claims that a world has been established where everyone such as Greeks, 

Armenians, Jews, Arabs, etc. are second- and even third-class citizens, and that these citizens are made to work 

harder than Turks and Muslims, but are equipped with fewer rights. 

This article has been produced through translation from his work in question, and an attempt has been 

made to show the conditions under which the logic of the work was created. 
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GiriĢ 

Otuz yıl önce bu kitabın ilk baskısı çıktı. Aradan geçen on yıllarda, ele aldığı tarihsel sorunlar, 

hatta daha da güncel hale geldi. Temalarının önemi arttı. Sovyetler Birliği ve uydularının çöküĢünün 

teĢvik ettiği, kendine güveni giderek artan Türkiye'nin ekonomik yükseliĢinin cesaretlendirdiği, Arap 

dünyasındaki otokratik karĢıtı hareketlerin mayalanmasından ilham alan alternatif siyasi ve sosyal 

sistemler arayıĢı, Kullanılabilir bir geçmiĢ arıyordum. Eski Yugoslavya, Libya, Lübnan, Suriye, Irak 

ve Ġsrail-Filistin'de (tüm bölgeler daha önce Osmanlı yönetimi altındaydı) onlarca yıldır aralıklı olarak 

devam eden toplumsal çatıĢmalar, bu hanedanın yüzyıllar boyunca hüküm süren karĢılaĢtırmalı 

istikrarına yönelik bir dereceye kadar nostaljiye yol açtı. . Ancak bu tür bir nostalji, bu gerilimleri 

yaratanın tam olarak Osmanlı politikalarının mirası olduğu suçlamasıyla karĢı karĢıya kalıyor
1
. 

Üç gastronomik metafor zıt görüĢleri yansıtıyor. Osmanlı Ġmparatorluğu, birçok topluluğun bir 

araya gelerek farklılıkların varlığını sürdürmesine izin veren ortak bir duyarlılık yarattığı iyi niyetli bir 

eritme potasıydı. Alternatif olarak Osmanlı Ġmparatorluğu, tebaasının doğal içgüdülerini kaba kuvvetle 

bastıran bir düdüklü tencereydi. Ġmparatorluğun çöküĢü perdeyi kaldırdığında, uzun süredir acı çeken 

tebaası bastırılmıĢ bir öfkeyle tepki gösterdi. Üçüncü, daha tarafsız bir metafor Fransızca'da 

Ġngilizce'den daha iyi bilinir. Ġmparatorluk bir makedoine ya da makedonyaydı; bir meyve salatası ya 

da bazen çiğ, bazen piĢmiĢ karıĢık sebzelerden oluĢan bir yemekti. Bu gastronomik terim, on 

dokuzuncu yüzyılın sonlarında, Osmanlı Makedonya'sı ve çevresinin (içerde etnik, dilsel ve dini 

grupların ĢaĢırtıcı bir kaleydoskopundan ve dıĢarıda tüm komĢu devletlerden oluĢan) kötü Ģöhretli çok 

taraflı çatıĢmalarla patlak vermesiyle özel bir geçerlilik kazandı. Makedonya'nın endiĢe verici 

karakteri yirmi birinci yüzyılda da devam etti. KomĢusu Yunanistan'ın benzeri görülmemiĢ ısrarı 

nedeniyle, Makedonya Cumhuriyeti 1993 yılında BirleĢmiĢ Milletler'e katıldığından beri, bu 

uluslararası kuruluĢta tuhaf bir isimle, eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti olarak kısaltılmıĢ bir 

isimle iĢ yapmak zorunda kaldı
2
. 

Aslında, Makedon metaforu yüzyıllar önce, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun son on yıllarına ve 

Yugoslavya'nın dağılmasına damgasını vuran mücadelelerden çok önce ortaya çıktı. Ve on sekizinci 

yüzyıldaki bu referans, modern bilincin Makedonya'sına değil, görünüĢe göre tarihin en ünlü 

Makedonu Büyük Ġskender'in geniĢleyen ve çeĢitliliğe sahip antik imparatorluğuna yönelikti.
 3
 

Osmanlı (veya Osmanlı) hanedanının kurucusu olan Osman Ġmparatorluğu aracılığıyla 

Ġskender Ġmparatorluğu'nu ima eden bir terimin varlığını sürdürmesi pek de ĢaĢırtıcı değildir. Her ne 

                                                      
 
1
 Benjamin Braude, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Abridged Edition, USA, 2014, s. 1. 

2
 Braude, Christians and Jews in the Ottoman Empire..., p. 1. Quataert, Donald, ―Legacies of the Ottoman 

Empire‖ in The Ottoman Empire 1790-1922, 2nd ed., 2005, .p. 195 
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kadar Ġskender'in toprakları daha doğuya, Osman'ın toprakları ise daha batıya uzansa da, her birinin 

toprak çekirdeği benzerdi. Mutatis mutandis, her ikisi de nispeten farklı popülasyonları bir araya 

getirdi. Osman'ın halefleri, özellikle Fatih Sultan Mehmed ve Kanuni Sultan Süleyman, Ġskender'in 

mirasını hevesle benimsedi. Bununla birlikte, farklılıklar da önemliydi. Osman'ın siyasi sisteminin 

daha dayanıklı olduğu ortaya çıktı, ancak kültürel kalıcılığı daha azdı. Ġskender ve halefleri Doğu 

Akdeniz'i HelenleĢtirdiler. Osmanlı tarihinin büyük bölümünde TürkleĢtirmeye yönelik benzer bir 

çaba hiçbir zaman baĢarılı bir Ģekilde denenmemiĢtir. Ve imparatorluk çökerken bu politika 

izlendiğinde, Osmanlı geçmiĢinin çoğunu reddeden feci bir çaresizlik eylemiydi; kavram olarak çok 

farklı bir sapmaydı ve Ġskender'in Helenizminden kaynaklanıyordu
4
. 

Ġskender'in siyasi mirasçıları çok geçmeden hızla kurulan imparatorlukların merkezkaç 

eğilimlerine yenik düĢtüler. Tipik olarak kurucuların mirasçıları veya vekilleri tarafından yönetilen 

ayrı eyaletlere bölünürler. Osmanlı siyasi sistemi bu tür bir parçalanmayı (Cengiz Han'ın ve 

Ġskender'in imparatorluklarının kaderi) önleme konusunda oldukça baĢarılıydı. Osmanlı'nın baĢarısı bir 

dereceye kadar talihli bir baĢarısızlıktan kaynaklanıyordu. Her ne kadar imparatorlukları sonunda 

Makedonlarla karĢılaĢtırılabilecek bir büyüklüğe ulaĢmıĢ olsa da (hiçbir zaman Moğol 

Ġmparatorluğu'nun geniĢliğine ulaĢamamıĢtı) baĢarıları da o kadar hızlı olmadı. Daha mütevazı 

geniĢleme hızları, Osmanlı Hanesi aracılığıyla hanedanın verasetinin temel ilkesinin oluĢturulmasına 

zaman tanıdı
5
 

. 

Ġskender'in saltanatının kısalığına ve siyasi mirasına rağmen, yönettiği bölgelerde, özellikle de 

antik Yakın Doğu'da yaĢanan kapsamlı kültürel dönüĢüm, pratikte benzersizdir. Gelecek milenyumda 

aynı bölgenin büyük bir kısmının HıristiyanlaĢtırılması ve daha sonra ĠslamlaĢtırılması ve 

AraplaĢtırılması, Makedonların baĢarısını gölgede bırakacak gibi görünebilir. Ama aslında onlar 

sadece onun üzerine inĢa edip güçlendirdiler. HelenleĢme, eski Ġsrail tomarlarını ve tapınak kültünü, 

sonraki Ġbrahimi geleneklerin yaratılmasına yardımcı olan Yahudiliğe dönüĢtürmede vazgeçilmez bir 

adımdı
6
.   

Helen felsefi söyleminin yayılması, Yahudiliği ilgilendiren ve Hıristiyan teolojisini 

Ģekillendiren entelektüel bir çerçeve yarattı. Ġskender'in dilinin Doğu Akdeniz'in ortak dili olarak 

yükseliĢi, Ġsrail kutsal kitabının, fatihin kurduğu Mısır Ģehri Ġskenderiye'de tercüme edilen Yunanca 

versiyonu aracılığıyla tercüme edilmesini ve yayılmasını teĢvik etti. Septuagint olarak bilinen bu eser, 

                                                                                                                                                                      
3
 Braude, Christians and Jews in the Ottoman Empire..., p. 2. 

4
 Laura Robson, Colonialism and Christianity in Mandate Palestine. Austin: University of Texas Press, 2011, p. 

56. 
5
 Braude, Christians and Jews in the Ottoman Empire..., p. 2. 

6
 Paul S. Rowe, ―Neo-millet Systems and Transnational Religious Movements: The Humayun Decrees and 

Church Construction in Egypt.‖ Journal of Church and State, Vol. 49, No. 2, p. 329. 
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doğrudan ve dolaylı olarak Hıristiyan ve Müslüman kutsal metinlerini Ģekillendirdi
7
. 

Askeri fethin olmazsa olmaz Ģartının ötesinde Helenizmin baĢarısının iki sırrı vardı. Her 

ikisinin de kökleri, Yunan düĢüncesinin en iyi yönlerinin açıklandığı evrenselliğe dayanıyordu. 

Öteki'ni küçümsemesine rağmen -özellikle Pers rakiplerine yönelik olarak- Yunan felsefe geleneği, 

yakın doğudaki muadillerine, geçmiĢe ve geleceğe göre nispeten daha az etnosentrik bir dünya görüĢü 

sunuyordu. Daha da önemlisi, Yunan dininin çoktanrıcılığı, filozof David Hume'un bin yıl sonra fark 

ettiği bir özellik olan, dıĢlayıcı Ġbrahimi tektanrıcılıklardan daha kolay bir Ģekilde yeni fethedilen 

toprakların yerel çoktanrıcılığını senkretik olarak kabul edebilir, bütünleĢtirebilir ve nüfuz edebilir. 

Yahudilik, Hıristiyanlık ve Ġslam, değiĢen derecelerde diğer dinleri barındırmak için kendi istisnai 

yöntemlerini geliĢtirdiler, ancak süreç zaman zaman onların içsel değerleriyle gerilim içindeydi. 

Helenizm'in antik yakın doğuda kabulü, Hume'un da savunucusu olduğu modern varyantı olan 

Aydınlanma'nın dünya çapında yayılmasının habercisiydi. Osmanlı sisteminin kültürel bileĢenleri 

hiçbir zaman Helenizm'in yayılmasına yardımcı olan evrensel çekiciliğe ulaĢamadı
8
. 

Ve Ģimdi ikinci sırra geliyoruz. Ġskender Aristoteles'ten ders aldı. Osman'a kim ders verdiyse 

dünya tarihinde çok az iz bırakmıĢtır. Makedon lider, evrensel öneme sahip geniĢ kapsamlı, derin ve 

sistematik içgörüler üreten bir bölgede kuruldu. Tam tersine, on dördüncü yüzyıl Anadolusu kültürel 

açıdan geri kalmıĢ bir suydu. Nesiller boyunca Osmanlı hanedanı, Konstantinopolis'i estetik ve 

entelektüel anıtlarla dolu büyük bir metropol haline getirdi, ancak hiçbir zaman antik Atina ve onun 

yan kuruluĢlarında elde edilenlerin özgünlüğüne, parlaklığına ve geniĢ çekiciliğine eĢit olamadı. Böyle 

bir karĢılaĢtırma Osmanlıları karalamaktan ziyade, bu hanedanın imparatorluk ilhamlarından biri olan 

Ġskender'in olağanüstü baĢarısının altını çiziyor. Makedon coğrafi olarak en yakın model olsa da tek 

model değildi
9
. 

 

Ġslam'ın Rolü 

Ġslam perspektifinden bakıldığında, fethedilen gayrimüslim halklara, Muhammed'in önderlik 

ettiği, ardından onun halefleri ve en sonunda Emevi ve Abbasi Halifelikleri tarafından yönetilen ilk 

yönetimler tarafından uygulanan muamele, Osmanlı politikasının temelini oluĢturur. Bu uygulamalar, 

bilim adamlarının zimme adını verdikleri, yani Müslüman hükümdar ile gayrimüslim tebaa arasında 

belirli grupların yaĢamasına ve dinlerini uygulamalarına izin verileceği koĢulları belirleyen 

sözleĢmeye dayalı bir bağ olarak adlandırdıkları bir iliĢki içinde sistemleĢtirildi. Bu anlaĢmaya tabi 

olanlara Arapçada ehl-i zımme, yani "zimme halkı" veya tekili zımmi deniyordu; Modern Türkçede 

                                                      
7
 Braude, Christians and Jews in the Ottoman Empire..., p. 3. 

8
 Yuksel Sezgin,  ―Nation Building and Regulation of Pluri-Legal Jurisdictions: The Case of the Israeli Millet 

System‖ in Everyday Life of the State: A State-In-Society Approach, edited by Adam White, 2013,  p. 91. 
9
 Braude, Christians and Jews in the Ottoman Empire..., p. 3. 
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ehli zimma veya zimmi. Teorik olarak Kur'an'a göre (2:62, 5:69, ve 22:17), meĢru grupların tek tanrılı 

kutsal dinleri (Yahudilik, Hıristiyanlık veya kökeni ve inancı belirsiz olan üçüncü bir grup olan 

Sabiileri) takip etmeleri gerekiyordu. Buna karĢın müĢrikler için böyle bir ödeneğin olmaması 

gerekiyordu. Seçimleri kesindi: dönüĢüm ya da kılıç. Bu radikal tercihin önce geniĢ ZerdüĢt ve daha 

sonra Müslüman yönetimi altına giren Hindu nüfusa dayatılmasının önündeki pratik engeller, bunu 

nadir hale getirdi. Buna göre gizemli Sabiiler, birçok teolojik günahı örten incir yaprağı haline geldi. 

Zimmet iliĢkisi üç farklı düĢünceden kaynaklanmıĢtır: teolojik, pratik ve emperyal. 

Teolojik. Ġslam'ın dayandığı Muhammed'e gelen ilahi vahiy, kendisini, peygamberlik 

seleflerine, özellikle de Yahudiler ve Hıristiyanlar tarafından bildirilen ilahi ilhamla kutsal metinlere 

bahĢedilen vahiy ile aynı olarak anladı. Ġbrahimi topluluklar arasındaki farklılıklar büyük ölçüde hatalı 

aktarımdan kaynaklanıyordu: dikkatsiz takipçiler sözcüğü çarpıtmıĢlardı. Özünde her üçü de aynı 

gerçek ilahi mesajı içeriyordu; gerçi Ġslam'ınki tek doğru versiyondu, çünkü orijinalini koruyan tek 

versiyon oydu. Buna göre, bu tür temel geleneklere yönelik sistematik zulüm, diğerlerinin yanı sıra 

Musa, Davut ve Ġsa'yı da içeren Adem'le baĢlayan ve Muhammed'le doruğa ulaĢan peygamberlik 

sürekliliğinin temel zincirini kırabilir. Ġslam'ın dayandığı vahiy geleneği buydu. Hem Hıristiyanlık 

hem de Ġslam, Ġbrahimi öncüllerinden bir dereceye kadar kopmuĢ olsa da, Ġslami kopuĢ, Hıristiyanlara 

göre daha incelikli ve daha az kategorikti
10

. 

Pratik. BaĢlangıçtaki pratik düĢünce, yüzyıllar boyunca Sabilerin periyodik olarak yeniden 

tanımlanmasına yol açan düĢünceyle aynıydı. Yedinci yüzyılın geniĢlemesi sırasında Müslümanlar, 

kitlesel din değiĢtirme ve asimilasyonu düĢünemeyecek kadar çok sayıda gayrimüslimleri çok hızlı bir 

Ģekilde fethettiler. Yine de bu yeni tebaanın, özellikle de Hıristiyanların eylemleri ve bağlılıkları 

konusunda anlaĢılır bir ihtiyat devam ediyordu. Buna göre yetkililer, dağların ötesindeki dini ve siyasi 

kurumlarla teması caydırarak yeni fethedilenlerin beĢinci kol olmasını engellemek için adımlar attı. 

Sembolik ve maddi açıdan devlet, gayrimüslimlerden Müslüman efendilerine karĢı alçakgönüllülükle 

davranmalarını bekliyordu. Hıristiyan ve Yahudi ibadethanelerinin yüksekliği camilerden daha alçak 

olacaktı. Kilise çanları ve halka açık dini geçit törenleri yasaklandı. Mevcut kilise ve sinagoglar 

onarılabilirken yenilerinin yapılması yasaklandı
11

. 

Ekonomik açıdan, ilk Müslüman yöneticiler gayrimüslimlere benzersiz mali talepler 

dayatıyordu. Yalnızca onların belirli vergileri, özellikle de arazilerden alınan harç, kharaj (Modern 

Türkçe, haraç) ve/veya cizye (Modern Türkçe, cizye) gibi vergileri ödemeleri gerekiyordu. Bu 

vergilerin adı ve kesin koĢulları nadiren sabit kaldı. Mesela Osmanlı döneminde gayrimüslimlerin 

gümrük vergileri daha yüksekti. Genel olarak gayrimüslimler, en azından teoride Müslümanlara 

                                                      
10

 Braude, Christians and Jews in the Ottoman Empire..., p. 4. 
11

 Ezel Kural Shaw and Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Turkey, Volume II: Reform, 

Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey 1808-1975. Cambridge: University Press. 1977, p. 89. 
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yüklenen önemli bir yük olan aĢar (zekât) ödemediler. Zekat zenginliğin bir yüzdesiydi, zımmi 

vergileri ise aynı derecede gelire dayalı değildi. GörünüĢe göre Osmanlı yönetimi altında zekatın 

kendisi terk edilmiĢti. Yüzyıllar boyunca ve ülkelerde tüm vergilerin kesin koĢulları değiĢtiğinden, 

hangi grubun daha fazla yüke sahip olduğunu kategorik olarak belirtmek imkansızdır. Ancak 

vergilerin Müslümanlara gayrimüslimlerden daha fazla fayda sağladığı açıkça görülüyor. Ġlk 

yüzyıllarda zimmi vergileri Müslüman devletinin ana gelir kaynağıydı ve zekat yalnızca Müslüman 

toplumun yararına yönelikti
12

. 

Müslüman devlet, gayrimüslim tebaasına en iyi ihtimalle iyi niyetli bir ihmalle davrandı ve 

onlara sadece dini uygulamalar, inanç ve eğitim değil, aynı zamanda evlilik, boĢanma ve miras gibi 

kiĢisel statü kanunları da dahil olmak üzere birçok alanda önemli ölçüde özgürlük tanıdı. Bu 

topluluklar, çoğunlukla dini otoritelerinin liderliği altında, önemli bir özerkliğe kavuĢtular
13

. 

Ġmparatorluk. Emperyalist düĢünce belki de bunların arasında en önemlisiydi. Müslüman 

devlet tarafından benimsenen politikaların çoğu, yerli antik yakın doğu imparatorluklarının köklü 

örneklerinden yararlanıyordu. Bazı dikkate değer istisnalar dıĢında, antik Ġran'daki Part ve Sasani 

hükümdarları, Bizans Ġmparatorluğu'ndaki zulümden kaçan Yahudileri ve sapkın Hıristiyanları 

memnuniyetle karĢıladılar. Pers hükümdarları mültecilere önemli ölçüde toplumsal özerklik tanıdı. 

Pers devleti hızla fethedilip tamamen Müslüman imparatorluğuna asimile edildiğinden, Ġran idari 

uygulamaları Ġslami devlet yönetimini büyük ölçüde Ģekillendirdi. Ayrıca Ġran halkı, Araplardan sonra 

çok sayıda din değiĢtiren ilk halk oldu ve bu da kültürel miraslarını daha da güçlendirdi. Bu durum en 

çok, klasik Ġslam hanedanlarının en uzun ömürlü ve en etkili olanı olan Abbasi halifeliğinde açıkça 

görülüyordu. Bu tür Ġslam öncesi politikalar böylece Ġslam hukuku ve uygulamasına o kadar entegre 

oldu ki, bunların Ġslami olmayan kökenleri kısa sürede unutuldu
14

. 

 

Yükselen Osmanlı Politikaları 

Osmanlılar 14. yüzyılda iktidara gelmeye baĢladıklarında, ilk Müslümanların yedi yüzyıl önce 

karĢılaĢtığına benzer bir Hıristiyan demografik hakimiyetiyle karĢı karĢıya kaldılar, ancak hanedanın 

politikaları ve sonuçları seleflerininkinden farklıydı. Her birinin karĢılaĢtığı gayrimüslim toplulukların 

doğası da farklıydı
15

. 

KuruluĢunun ilk yüzyılları boyunca, kabaca 16. yüzyılın baĢlarına kadar, Osmanlı diyarı, bir 

yanında bir grup Hıristiyan devletle komĢu olan, Hıristiyan çoğunluğa hükmeden Müslüman bir 

                                                      
12

 Benjamin Thomas White, The Emergence of Minorities in the Middle East: The Politics of Community in 

French Mandate Syria. Edinburgh: University Press, 2012, p. 55. 
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 Braude, Christians and Jews in the Ottoman Empire..., p. 5. 
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 Ihsan Yilmaz,  ―Secular Law and the Emergence of Unofficial Turkish Islamic Law.‖ Middle East Journal, 
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azınlıktan oluĢuyordu. Söz konusu Hıristiyan nüfus ve hayatta kalan Hıristiyan hanedanları büyük 

ölçüde Ortodoks'tu, ancak batı çevresindeki Hıristiyan devletler Katolikti. Balkan Ortodoksları 

teolojide birleĢmiĢ olmalarına rağmen etnik gruplara ve hiyerarĢilere bölünmüĢtü. Üst kesimlerde, 

Ortodoks Kilisesi'nin hiyerarĢisi Yunanca konuĢuyordu ya da doğuĢtan Yunanca olmasa da en azından 

HelenleĢmiĢti. Dindar olmayanlar çeĢitlilik gösteriyordu: esas olarak Yunanlılar, çeĢitli türlerden 

Slavlar, bazı Arnavutlar ve Romenceye benzer bir dil konuĢan Ulahlar gibi diğer küçük gruplar. 

Dahası, Balkanların etnik açıdan karıĢık Ortodoksları ile Anadolu'nun büyük ölçüde Rum Ortodoksları 

arasında önemli bir ayrım vardı. Bizanslıların Malazgirt (Modern Türkçe'de Malazgirt) savaĢında 

Selçuklu Türklerine yenilmesi sonucu doğu sınırlarının kontrolünü kaybetmelerinin ardından 1071 

yılından bu yana Anadolu Türk nüfuzuna açık hale geldi
16

. 

Selçuklular bu yeni Türk unsurlarının en güçlüleriydi; göçebeler, yağmacılar ve organize 

savaĢçılar. Diğer pek çok küçük Türk grubu da Ġran'dan ve Orta Asya'dan batıya doğru sürekli istilalar 

yaparak bölge genelinde yerel beylikler kurdu, antik Bizans'ı baĢkenti ve yakın çevresiyle sınırlı bir 

sağır devlete indirgedi. Ancak bu yüzyıllarda Ortodoks Bizans'ın uğradığı en dramatik aĢağılama 

Ġslam'dan değil, Hıristiyan kardeĢlerinden kaynaklanıyordu. 1203'te Kudüs'ü Müslüman yönetiminden 

kurtarmayı amaçlayan Dördüncü Haçlı Seferi, asıl destekçisi Venedik tarafından Konstantinopolis'i 

kuĢatmak üzere yönlendirildi. 1204'te muzaffer Katolik orduları Yunanistan'ı ve Bizans'ın Küçük 

Asya'sının çoğunu fethetti. ĠĢgalcilerin sonuncusu 1261 yılına kadar Latin Krallığı haline gelen 

Konstantinopolis'ten nihayet sürülmedi. Latin hainliğinin mirası çok daha uzun sürdü
17

. 

Bu iki cepheli saldırının etkisi Küçük Asya'daki Hıristiyanlığı baltaladı. Ortodoks Kilisesi, 

Bizans hamisini ve takipçilerinin inançlarını kaybetti. Mali ve kurumsal destekten yoksun kalan 

nüfusun büyük bir kısmı giderek Türk'e dönüĢtü. Rum Ortodoks cemaatinden geriye kalanların morali 

büyük ölçüde bozuldu; inançlı gruplar yarımadanın dört bir yanına azınlıklar halinde dağılmıĢtı. 

Bunun tersine Balkanlar, yalnızca Yunan olmasa da Ortodoks tabyası olarak kalmıĢtı. Türkler 

Avrupa'ya Küçük Asya kadar derinlemesine nüfuz edemediler. Dördüncü Haçlı Seferi'nde Katolikler, 

Konstantinopolis ödülüne giderken Balkan iç bölgelerinin kıyılarını yağmalayarak dolaĢmıĢlardı. Daha 

önce, Bizans Ġmparatorluğu geriledikçe, baĢlangıçta emperyal, dini, kültürel ve siyasi uydular olan 

yerel Slav rejimleri yavaĢ yavaĢ daha fazla özerklik kazandı. Latin Krallığı'nın hüküm sürdüğü yıllarda 

bu süreç çarpıcı biçimde arttı. Sırp Krallığı ve Kilisesi benzeri görülmemiĢ bir bağımsızlığa kavuĢtu ve 

Bulgar Ġmparatorluğu papalık tarafından tanındı
18

. 

Dördüncü Haçlı Seferi'nin ardından Osmanlılar, yakınlardaki kuzeybatı Anadolu'da ilk 
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güçlerini kazandılar. 1320'lerdeki ilk büyük ödülleri, Ģimdi bir kez daha Bizans'a dönüĢen 

Konstantinopolis'e giden ticaret yollarının önemli bir bağlantısı olan Bursa'ydı. Sonraki otuz yıl 

boyunca istikrarlı bir Ģekilde geniĢlediler ve Marmara Denizi'nin güney kıyısı üzerindeki kontrollerini 

sağlamlaĢtırdılar. Ancak 1354 yılında Çanakkale Boğazı'nın kuzey kıyılarında bir Allah'ın eylemi 

gerçekleĢti. Bir deprem, Küçük Asya'yı güneydoğu Avrupa'dan ayıran boğazların karĢısındaki 

Gelibolu'yu harap etti. Yunan halkının Ģehri terk etmesi üzerine Osmanlılar Ģehri ele geçirerek 

Balkanlar'a bir köprübaĢı açtı. Kendilerine sunulan fırsatı acımasızca değerlendirdiler. Sonraki yarım 

yüzyıl boyunca güney Slavlığın çoğunu fethettiler. Bu noktada yeni baĢkentleri Edirne ve siyasi güç 

merkezleri de artık Avrupa'daydı ve hanedanın tarihinin büyük bir bölümünde de öyle kaldı
19

. 

On dördüncü yüzyılın ortalarında Osmanlılar, Anadolu'daki Türk soydaĢlarından oldukça 

farklı bir gayrimüslim nüfusla karĢı karĢıyaydı. Yüzyıllar süren Türk göçü olmadığında demografik 

dengenin büyük çoğunluğu Hıristiyanlardan oluĢuyordu. Her ne kadar Slav rejimleri Dördüncü Haçlı 

Seferi'nin Bizans'a yaĢattığı aĢağılanmadan yararlanmıĢ olsalar da zayıf ve siyasi açıdan kırılgan 

kaldılar. Ancak onların dini bağlılıkları, neredeyse eĢ zamanlı Katolik ve Müslüman istilalarının 

yarattığı darbeyle sarsılmamıĢtı. Yine de Osmanlı onlara galip geldi. Galip geldiklerinde yeni bir 

durumla karĢı karĢıya kaldılar
20

. 

 

Osmanlı ve Erken Arap Politikalarının KarĢılaĢtırılması 

Daha önce belirtildiği gibi en yakın paralel, Arapların Bizans Asya'sının çoğunu ve hem 

Bizans Afrika'sının hem de Sasani Ġran'ının kırk yıldan kısa bir süre içinde fethedilmesiydi. Zaman 

çizelgesi kabaca Osmanlı'nın Avrupa'ya yönelik atılımıyla eĢleĢirken, yedinci yüzyıldaki geniĢleme 

hem fethedilen topraklar hem de yönetimi altına alınan nüfus çeĢitliliği açısından on dördüncü 

yüzyıldaki geniĢlemeyi geride bıraktı. Benzerlikler ve farklılıklar öğreticidir
21

. 

Fetihe giden her iki yol da, yeni mağlup edilenler arasındaki geçmiĢ anlaĢmazlıklar ve 

anlaĢmazlıklar tarafından döĢendi. Ġlk Müslümanların iktidara gelmesinden yaklaĢık yarım yüzyıl 

önce, Bizanslılar ve Sasaniler, Muhammed'in takipçilerinin fethettiği bölgelerde kanlı ve yıkıcı bir 

savaĢ yapmıĢlardı. Daha yüzyıllar boyunca, Bizans Hıristiyanlığı, Ġsa'nın doğasına dair yıkıcı bir 

bölgesel-teolojik iç savaĢla harap edilmiĢti. Konstantinopolis'teki merkezi hükümet ile Mısır ve 

Suriye'deki (yani bugünkü Suriye, Lübnan, Ürdün ve Ġsrail/Filistin'den oluĢan tarihi Suriye) eyalet 

halkları arasındaki teolojik anlaĢmazlıklar, çevrenin kurabileceği sadakat bağlarını zayıflattı
22

.  
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Hepsi Hıristiyan olmasına rağmen, bir yanda Mısır'daki Kıptiler ile Suriye'deki Yakubiler ile 

diğer yanda sözde Ortodokslar arasındaki bölünmeler o kadar büyüktü ki, Ortodoks olmayanların çoğu 

-Ġsrail'in ilk kaosundan sonra- bu kadar büyüktü. askeri çatıĢma - Müslüman iĢgalcileri, Bizans teolojik 

baskısı altında katlandıkları zulümden kurtaranlar olarak neredeyse memnuniyetle karĢılayabilirdi. 

AnlaĢmazlığın siyasi doğası, Bizans Ġmparatorluğu'na sadık olan muhalifleri Melkites (Krallar) 

tarafından Ortodokslara verilen orijinal ismin sinyalini veriyordu. Devlete bağlı bir dinin kusurları, 

Sasani hanedanının yenilgisinin ZerdüĢtlük'ün temel dayanağını ortadan kaldırdığı Ġran'da daha da açık 

bir Ģekilde ortaya çıktı. Bir kez bu kadar mahrum bırakılan Pers ZerdüĢtlüğü, yaklaĢık üç yüzyıl içinde 

Pers Ġslamı haline geldi. Fethedilen ve din değiĢtiren ilk ülke burasıydı
23

. 

Mısır ve Suriye'nin yanı sıra eski Sasani Mezopotamya'sının ĠslamlaĢması daha yavaĢ ilerledi. 

Çoğunluğun Müslümanlığa yöneldiği kesin nokta daha az açıktır, ancak bu Ġran'dan en az bir veya iki 

yüzyıl sonraydı. Açıkça görülüyor ki, bugün bile bu bölgeler, fetih zamanında var olandan daha fazla 

Hıristiyanlık çeĢidi içeriyor ve bu nedenle Hıristiyan âleminin çoğunda yaygın olarak mevcut. 

Müslüman yönetimi, Hıristiyan yönetimine göre daha fazla Hıristiyan çeĢitliliğini teĢvik etti çünkü 

Müslüman yönetimi, önceden statüko kuralına bağlı kalıyordu ve böylece bir Hıristiyan grubun 

diğerini ezmesini engelliyordu. Bu, teolojik bir derin dondurucu yarattı. Modern artıĢ büyük ölçüde 

Osmanlı yetkililerinin Katolik ve Protestan misyonerliklerine yalnızca Hıristiyan kardeĢlerini hedef 

aldıkları sürece izin verme ve dolayısıyla mezhep sayısını artırma konusundaki olağanüstü 

istekliliğinden kaynaklanmaktadır. Hıristiyanlığın teolojik çeĢitleri yüzyıllar boyunca varlığını 

sürdürmüĢ ve hatta büyümüĢ olsa da, tebliğcilerin sayısı azalmıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu'nun 

çöküĢünden ve Avrupa'daki sömürge ve yarı-sömürge yönetiminin sona ermesinden bu yana, Türkiye 

ve Arap dünyasındaki Hıristiyanların sayısı hızla azalıyor
24

.. 

Yedinci yüzyıldaki Arap fetihlerinin ardından meydana gelen kültürel dönüĢümler merak 

uyandırdı. Ġki paralel süreç iĢ baĢındaydı: ĠslamlaĢma ve AraplaĢma. Paradoksal olarak birlikte 

çalıĢmadılar. ĠslamlaĢmayı kabul eden bölge olan Ġran, AraplaĢmaya Ģiddetle direndi. Her ne kadar 

Fars dili, ZerdüĢtlük'ün aksine, Arap alfabesi ve dili tarafından dönüĢtürülmüĢ olsa da, fetih Ģokunu ve 

devlet himayesini kaybetmenin Ģokunu atlatarak, Ġslam öncesi gururlu mirasını korudu ve kendine 

özgü, devam eden yaratıcı kimliğini yeniden öne sürdü. Ġran'ın batısındaki Asya AraplaĢtırmayı kabul 

etti ancak ĠslamlaĢmayı geciktirdi
25

.. 

Kıptiler, Yakubiler ve Yahudiler Bizans'ın düĢmanca ortamında uzun süre hayatta 

kaldıklarından, Ġslam devletinin nispeten iyi niyetli ihmali hoĢ bir rahatlama oldu. Abbasiler 

yönetimindeki Mezopotamya'daki Nasturiler ve diğer gayrimüslimler, sonunda Sasani statükosuna 
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benzeyen bir Ģeye geri döndüler. Ancak Levant'taki Ortodokslar - Ġran'daki ZerdüĢtler gibi - devlet 

desteğini kaybetme gibi alıĢılmadık bir duruma sokuldu. Ancak onlardan farklı olarak, onların merkezi 

hiyerarĢisi ve onu ayakta tutan Bizans devleti, her ne kadar çok zayıflamıĢ ve düĢman sınırının diğer 

tarafında olsa da hayatta kaldı. Bu çeĢitli nedenlerden dolayı Mısır, Suriye ve Mezopotamya'daki 

gayrimüslimler ĠslamlaĢmaya ZerdüĢtilerden daha uzun süre direnebildiler. Ġslam'a dönüĢ süreci 

yüzyıllar boyunca çok yavaĢ bir Ģekilde gerçekleĢti.
 26

. 

Bunun tersine, bu orta ve batı bölgelerde AraplaĢma, ĠslamlaĢmadan çok daha hızlı ilerledi. 

Ġslam öncesi hakim diller Aramice, Kıpti ve Yunancaydı. Bizans yönetiminin geri çekilmesiyle 

birlikte, Makedon Helenizminin geniĢ kapsamlı mirasına rağmen Yunanlılar önemli desteğini kaybetti. 

Aramice yaygın olarak konuĢulmaya devam etti ve aynı zamanda Hıristiyanların dini aracını 

oluĢturdu. Süryanice olarak da bilinen Hıristiyan Aramice, hem Yakubitler hem de Nasturiler için 

Ġncil'in, tefsirlerin ve ayinlerin diliydi. Aramice, Yahudilerin de ortak diliydi. Ayinlerin çoğunda ve 

halka açık kutsal metinlerin okunmasında Ġbraniceyi kullanmalarına rağmen, Aramice onu açıklamak 

ve yorumlamak için temel dil haline geldi. Mısır'da dilsel ayrımlar farklıydı. Eski Mısır dilinden 

türetilen Kıpti, hem lingua franca hem de lingua sacra idi. Sekizinci yüzyıla gelindiğinde tüm bu 

bölgelerde Arapça yönetim dili haline geldi. Daha önce olmasa da dokuzuncu yüzyılda yönetim dili 

herkesin ortak dili haline geldi. Daha sonra önceden var olan diller yalnızca uzak yerleĢimlerde ve 

linguae sacrae olarak varlığını sürdürdü. Arapçanın kabulü ile Ġslam'a daha yavaĢ geçiĢ arasındaki fark 

neden?
 27

. 

Cevaplar birden fazlaydı. Bu yeni devletin gayrimüslim tebaası, iĢlerini yürütebilmek için en 

azından devletin dili hakkında iĢe yarar bir bilgi edinmek zorundaydı. Yakın akraba Aramice 

konuĢanlar için (Kıpti dilinin aksine) bu geçiĢ zor olmadı. Arapça, daha önce dilsel olarak bölünmüĢ 

olan geniĢ bir bölgede giderek paylaĢılan bir dil haline geldikçe, giderek daha geniĢ ticari ve kültürel 

alıĢveriĢe yönelik faydası onu daha da çekici hale getirdi. Müslüman Araplar için Kur'an'ın dili olarak 

Arapça öğrenmek pratikte bir kutsallıktı. Bunun iki çeliĢkili sonucu oldu. Bir yandan, gayrimüslimler 

için bu mezhepçi etiket onu potansiyel olarak daha az çekici hale getiriyordu. Öte yandan pratik bir 

geliĢme olarak Arapların Arapçaya olan bağlılığı, dilin yayılmasını yoğunlaĢtırdı. Sonunda bu genel 

bağlılık zafer kazandı ve Hıristiyanları ve Yahudileri, kutsal kitabını benimsemeden Arapçayı 

benimsemeye teĢvik etti. Ġslam ile karĢılaĢtırıldığında Hıristiyanlık dilsel olarak karıĢıktır. Evanjelik 

bir inanç olarak onun güçlü yanlarından biri, Hıristiyan sözünün hakikatinin herhangi bir dilde ifade 

edilebilmesidir. Sonuç olarak Hıristiyanların bir dilden diğerine geçme konusunda dini bir itirazları 
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yoktu
28

. 

Arapçanın Ġran'a yayılmaması daha da ĢaĢırtıcıdır. Bunu sürdürecek ne bir devlet ne de bir din 

varken Fars neden hayatta kaldı? Paradoksal olarak dilin güçlü yanı bu zayıflıklar olabilir. Ġslam 

öncesi Ġran'ın baĢlarının kesilmesi o kadar hızlı ve tamdı ki, iskelet çerçevesi sağlam kalmıĢtı. Bizans 

bürokratlarının kayıp topraklarındaki seçeneklerinin (geri çekilen ordularıyla birlikte kaçmak) aksine, 

Sasani bürokratlarının kalmaktan baĢka seçeneği yoktu. Muazzam bir bölgeye yayılan fatihler için en 

basit karar, bu çerçeveyi olduğu gibi bırakmak, yeni bir liderlik kurmak ve mevcut yönetimi Arap 

Müslüman cilasıyla kaplamaktı. Ġranlı ileri gelenler ve yöneticiler Ġslam'ı seçtikten sonra, onları 

değiĢtirmek için daha da az neden vardı. Yani ĠslamlaĢma bir anlamda AraplaĢmanın altını oydu. 

Sonuç olarak Farsça, baĢlangıçta yazı dili olarak ortadan kaybolsa bile, günlük yönetim dili olarak 

varlığını sürdürdü
29

. 

Coğrafya aynı zamanda AraplaĢmanın modelini de belirledi. Arabistan ile kuzeyi ve batısı 

arasındaki deniz ve kara sınırları kolaylıkla geçilebilmektedir. Hiçbir engelleyici dağ sırası veya 

geçilmez çöller halkların hareketini engellemez. Hicaz ve Necd Araplarının önemli sayılarda yeni 

fethedilen diyarın orta ve batı topraklarına göç etmesi nispeten kolaydı. Bu tür nüfus hareketleri, 

muzaffer orduların ve halifelerin tarihlerinde göz ardı edilme eğilimindedir, ancak onlar da aynı 

derecede önemli bir iz bırakırlar. Yüzyıllar sonra, Osmanlılar iktidara gelmeden önce Anadolu'nun 

ĠslamlaĢmasına ve TürkleĢmesine yardımcı olan Ģey tam da bu kadar uzun süreli göç oldu. Arap 

Yarımadası'nın kuzeydoğusundaki coğrafya diğer kanatlarından çok farklıydı. Mezopotamya'nın 

doğusundaki Zagros Dağları, Ġran'ın kalbine büyük ölçekli Arap göçünü engelledi. Böyle bir akına 

açık olan tek bölge, bu dağların güneyi, Ģimdi Khuzistan olarak bilinen Arap/Bas Körfezi kıyısıydı. 

Bugün Ġran Ġslam Cumhuriyeti'nin Arapların çoğunlukta olduğu tek bölgesi burası
30

. 

Ġlk iki unsurun önemine rağmen, Ġran'ın imparatorluk geçmiĢini kendine özgü edebi aktarımı, 

burada AraplaĢtırmanın baĢarısızlığının en önemli tek açıklaması olabilir. Ġran, Ġslam medeniyeti için 

Yunanistan'ın Roma Ġmparatorluğu için olduğundan çok daha önemliydi. Pers mirası iki ana biçime 

büründü: yalnızca edebi değil, aynı zamanda imparatorluk bürokratik olarak da. Ġkincisi zaten 

belirtilmiĢti. Bunlardan ilki, Fars kimliğini Kıpti veya Aramice'den farklı Ģekilde Ģekillendiren bir 

edebiyat geleneği nedeniyle ĠslamlaĢmadan sağ çıkabilen kahramanca imparatorluk kuruluĢ mitleri 

külliyatıyla ifade edilmiĢti. Arap Ġslamı, Kıptileri ve Aramice konuĢanları fethettiğinde, onların kadim 

atalarının imparatorluk baĢarıları yüzyıllar süren Bizans ve Hıristiyanlık tarafından silinmiĢti. Edebi 
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dürtüleri dini bir yön aldığından, Firavun veya Mezopotamya imparatorluk miraslarının çok azını 

korudular. Arap fethinden hemen önce, Sasani hanedanı hâlâ geliĢen bir epik Ģiir ve hikaye geleneğini 

koruyordu; bu geleneğin ölümünden sonra da antik dünyanın diğer destanları gibi hem sözlü hem de 

yazılı olarak varlığını sürdürüyordu. Bu miras, fetihlerden ve dini dönüĢümden daha uzun süre 

dayanacak ve onuncu yüzyılın sonunda, ulusal mirasın büyük canlandırıcısı Firdevsi tarafından 

bestelenen Ġran ulusal destanı ġehname'nin 60.000 ayeti aracılığıyla yeniden ortaya çıkacak kadar 

dayanıklı ve yeniydi. . Bu canlanma o kadar güçlüydü ki, Farsça'nın Müslüman Yakın Doğu ve Güney 

Asya'da güzel harfler ve imparatorluk methiyeleri için bir araç haline gelmesini sağladı. Firdevsi'nin 

yaratılmasına katkıda bulunduğu edebi dil, Ġslam öncesi Farsçadan farklıydı
31

. 

Çivi yazısı değil Arap alfabesiyle yazılmıĢtır. ġiddetli Fars kültürel gururuna rağmen Firdevsi, 

onuncu yüzyıla gelindiğinde yerleĢmiĢ olan yüzlerce Arabizmden kaçınamadı. Yedinci ve onuncu 

yüzyıllar arasında Muhammed, onun en yakın halefleri ve ardından Emevi ve Abbasi Halifeleri, kendi 

yönetimleri altındaki gayrimüslim gruplara yönelik muameleye iliĢkin bir dizi klasik norm 

oluĢturdular. Ancak bu biçimlendirici yüzyıllarda bile normlar tekdüze değildi ve uygulamaları 

tutarsızdı. Buna göre, bir bütün olarak Ġslam geleneği Hıristiyanları, Yahudileri ve diğer 

gayrimüslimleri devlete tabi kılan geniĢ bir ilkeler dizisi sunarken, bu ilkelerin uygulanması kolaylıkla 

geliĢti
32

. 

 

Orta Asya Faktörü 

Klasik Ġslam devletinin oluĢumundan sonra ve Osmanlıların yükseliĢinden önce, Orta Asya 

bozkır sınırından gelen istilalar, Yakın Doğu'yu ve tüm Ġslam dünyasını dönüĢtürdü ve yeniden 

canlandırdı. Ġstilalar iki paralel fakat radikal biçimde farklı biçimler aldı. Ġlki o kadar yavaĢ yavaĢ ve 

baĢlangıçta o kadar küçük ölçekte ilerledi ki, hemen bir istila olarak algılanmadı. Ġkincisi, neredeyse 

hızlı, ezici ve hayranlık uyandıran askeri gücün simgesi haline geldi. Her ikisi de aynı bölgeden çıkıp 

aynı bölgeye nüfuz etmiĢ olmalarına rağmen birbirlerinden bağımsız olarak ilerlediler. Bunlardan ilki, 

dokuzuncu yüzyıldan onuncu yüzyılın baĢlarına kadar Türklerin Orta Asya ve Kafkaslardan Yakın 

Doğu'ya kademeli olarak hareketi ile baĢladı. Arap kroniklerinde kaydedilen ilk Türkler, Abbasi 

halifesinin sarayına paralı askerler olarak geldiler. Dinin merkezindeki misyonerlerle temas kurdukça, 

çeĢitli dini miraslara sahip bu Orta Asyalı göçmenlerin giderek daha fazlası Ġslam'a geçti. On birinci 

yüzyılın ortalarına gelindiğinde artan sayıları ve askeri yetenekleri, Batı Asya'nın çoğunu kontrol eden 

bir hanedan olan Selçukluların oluĢmasına yol açtı. Daha önce de belirtildiği gibi, Türkler Türkiye'den 

gelmediğinden, Bizans Anadolu'sunu 1071'de Türk nüfuzuna açtılar; Türkler Türkiye'ye geldi
33

. 
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Diğer istilacılar ise Moğollardı. Kültürel ve coğrafi olarak akraba olmalarına rağmen Türkler 

ve Moğollar ayrı ve farklı gruplardı. Türkler bu ikinci iĢgalin hem kurbanı hem de nihai 

yararlanıcısıydı. 1255'te Asya'yı geçip Ġran'ı ele geçiren Moğollar, Anadolu'yu iĢgal ederek Selçuklu 

Türk yönetiminin son karakolunu da yok etti. Üç yıl sonra Mezopotamya'yı fethettiler, Bağdat'ı 

yağmaladılar ve Selçukluların önceki yüzyıllarda sürdürdüğü bir kurum olan Abbasi Halifeliğine son 

verdiler. Moğollar, Ġslami devamlılık ve birliğin bu sembolünü yok ederek, Yakın Doğu'da bir siyasi-

dini liderlik boĢluğu bıraktılar. Ordularının her Ģeyi yenen gücünü ortaya koyarak, Türkler dahil tüm 

Orta Asya halklarının siyasi ve askeri prestijini yükselttiler
34

. 

Üç yüzyıl içinde Osmanlı hanedanı diğer Orta Asyalı iĢgalcinin askeri baĢarısını taklit etti ve 

iktidar boĢluğunu doldurdu. Onlarınki, Moğolların ardından ortaya çıkan üç yeni güçlü Ġslam 

imparatorluğu arasında en baĢarılı olanıydı. Hanedan, 1300'den 1924'e kadar en uzun süre varlığını 

sürdürmüĢ ve en parlak döneminde, Orta Avrupa'dan Hint Okyanusu'na ve Fas'tan Ġran sınırlarına 

kadar en geniĢ topraklara hükmetmiĢti. Doğudaki rakibi Safevi Ġmparatorluğu 1501'de iktidara geldi 

ve nihayet 1736'da sona erdi. En büyük haliyle, hakimiyeti, mevcut Azerbaycan Cumhuriyeti'nin de 

eklenmesiyle kabaca mevcut Ġran Ġslam Cumhuriyeti'ne eĢdeğerdi. ve Batı Afganistan'ın bazı 

kısımları. Daha doğuda, 1526'dan 1757'ye kadar hüküm süren Babürler vardı, ancak hanedandan 

hayatta kalan son kiĢi, 1857'ye kadar Delhi'deki eski surlarla sınırlıyken bile iktidar iddiasını 

kaybetmedi. Babürler, Hindistan'ın neredeyse tüm alt kıtasını, günümüzün Karnataka'sına kadar 

güneyde kontrol ediyordu
35

. 

Her üçü de yalnızca eskiden Moğol kontrolündeki topraklarda ortaya çıkmakla kalmadı, aynı 

zamanda Moğol mirasına da çok Ģey borçluydu; en açık Ģekilde Babürler, isimlerinden de anlaĢılacağı 

gibi, aslında Cengiz Han'ın soyundan geliyorlardı. Osmanlılar, soybilimsel yaratıcılıklarına rağmen 

(bir noktada Peygamber Muhammed'in soyundan geldiklerini iddia ediyorlardı) böyle bir soy 

iddiasında bulunmuyorlardı. Ancak onların en yakın ve en uzun ömürlü Müslüman müttefiki Kırım 

Giray Hanlığı, o büyük Moğol hanın çizgisindeydi. Osmanlı hanedanı onlarla evlilik ittifakları yaptı. 

Bir rivayete göre Osmanlı soyu tükenecek olursa veraset Giray Hanlarına kalacaktı. Bu Sünni 

hanedanların aksine ġii Safeviler bu tür iddialardan kaçındılar. MeĢruiyetleri Muhammed'in damadı ve 

kuzeni Ali ile doğrudan bağlantılarına bağlı olduğundan baĢka seçenekleri yoktu
36

. 

Yine de onlar bile Orta Asya'daki pagan sürülerinin dönüĢtürücü etkisini yansıtan politikalar 

izlediler. Moğollar Avrasya'nın çoğunu fethettiğinde onlar Müslüman değillerdi, ancak yarım yüzyıl 

içinde Ġslam dünyasındaki hanedan torunlarının tamamı Müslüman oldu. Budist, Nasturi, animist ve 
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Öteki'den Ġslam'a geçiĢ yaparken, miraslarının çoğunu hâlâ koruyorlardı. Böylece Moğollar, tebaaları 

olan gayrimüslimleri ele almada yeni araçlar geliĢtirerek klasik Ġslami zimmet palimpsestine baĢka bir 

katman daha eklediler. Sonuç, kendi yönetimleri altındaki farklı topluluklara yönelik, Ġslami hukuk 

geleneğinin önerdiğinden çok daha değiĢken ve acımasızca pragmatik bir politikaydı. Böyle bir 

ayrılma, etkilenen konuların yararına olabilir veya olmayabilir. En ünlüsü, Nestorian Hıristiyanlığının 

Moğollar sayesinde yükselip düĢmesidir. Bağdat'ı yağmalayan Cengiz Han'ın torunu Hülagu Han'ın 

hem annesi hem de en sevdiği eĢi Nasturilerdi. Rejimin desteklediği bu Hıristiyanlar, Moğol diyarında 

baĢarılı bir Ģekilde müjdeyi yaydılar, Doğu Asya'nın uzak bölgelerine kadar ulaĢtılar; coğrafi 

büyüklük, zenginlik, sayı ve nüfuz açısından Latin Hıristiyanlığına rakip oldular. Bununla birlikte, 

Moğolların Yakın Doğu'da siyasi motivasyonla din değiĢtirmesi ve bunun sonucunda ayrıcalıklı 

konumlarının ellerinden alınmasından sonra, Nasturilere zulmedildi ve kilise büyük ölçüde 

Mezopotamya nehri vadisinin durgun sularında hapsedildi
37

. 

Bu acımasız pragmatizm - değiĢen derecelerde - Moğol sonrası üç imparatorluğun her birinin 

karĢılaĢtıkları büyük sorunu çözmek için takip ettikleri tepkileri Ģekillendirdi. Her biri dini açıdan 

kendilerinden farklı olan bir çoğunluk nüfusuyla karĢı karĢıyaydı. Daha önce de vurgulandığı gibi 

Sünni Osmanlı hanedanının ilk imparatorluğu ezici bir çoğunlukla Hıristiyandı. Sünni Babür hanedanı, 

güneyde çoğunluğu oluĢturan önemli bir Hindu nüfusunu yönetiyordu. Hindu hakimiyeti, Babürlerin 

sınırlarını Karnataka'nın ötesine asla daha güneye doğru ilerletememesinin nedenlerinden biriydi. ġii 

Safeviler, ġiilerin azınlıkta olduğu, inanılmaz Müslüman dini çeĢitliliğe sahip Ġran'da iktidara geldi. 

Sonuç olarak üç farklı çözüm ortaya çıktı. Osmanlılar, Hıristiyan elitlerin benimsenmesi, böl ve yönet 

ve potansiyel muhaliflerin zorla asimilasyonunun bir karıĢımını izledi. Babür yöneticileri, bazı dikkate 

değer istisnalar dıĢında, Ġslami dini yaĢamın en Ģekillendirilebilir unsuru olan Sufi kardeĢlik 

tarikatlarının kisvesi altında Hindu-Müslüman senkretizminin son derece heterodoks himayesini 

sürdürürken, Hindu elitlerini de kendi bünyesine almaya çalıĢtılar. , organize mistisizm. Diğer ikisiyle 

karĢılaĢtırıldığında Safeviler yine tuhaf bir adamdı. Tek baĢlarına çok az sayıda gayrimüslimleri 

yönetiyorlardı. Zimme ilkesi, rakip Müslüman mezheplere yönelik muamele konusunda herhangi bir 

denetim sunmadığından, tüm Müslüman tebaasını kendi ġii Ġslam biçimine dönüĢtürmeye zorlamak 

için istisnai bir saldırgan zulüm ve propaganda politikası izlemekte özgürdüler. O kadar baĢarılı 

oldular ki, dünyadaki tek önemli ġii hakimiyetindeki devleti, Ġran Ġslam Cumhuriyeti olarak varlığını 

sürdüren kendine özgü bir kimliği yarattılar. Diğer iki imparatorlukta zimme prensibi onların 

politikalarına belirli bir kısıtlama getiriyordu. Yine de her ikisinde de, hem o hem de temel Sünni 

Müslüman gelenekleri devletin ihtiyaçlarını karĢılamak için kırılma noktasını aĢmıĢtı
38

. 
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Osmanlı Kökenleri ve Hıristiyan Etkisi 

Osmanlı örneğinde bu temel gerçekler, ilk iki yüzyıl boyunca egemen olan Hıristiyan 

çoğunluğu göz ardı eden tarihyazımı yaklaĢımı tarafından gizlenmiĢtir. Osmanlı saray vakanüvisleri ve 

yirminci yüzyılın baĢlarındaki en etkili Avrupalı akademisyenler, Osmanlıları Hıristiyanlıkla olan 

sınırında Ġslam'ı yaymaya ve tanıtmaya adanmıĢ bir gazi devleti olarak ilan ettiler. Bu yorum gazayı 

cihatla eĢ anlamlı olarak ele alır. Aslında cihat ne anlama gelirse gelsin, gazadan farklı bir değer taĢır. 

Her ne kadar Ġslam uğruna yapılan kutsal savaĢ anlamına gelse de daha genel anlamda ganimet uğruna 

yapılan baskın anlamına da sahiptir. Bu anlam, hem Ġngilizce hem de Fransızca'da bulunan ve sıklıkla 

Fas ve Cezayir'deki yerel yağmacılığı tanımlamak için kullanılan, etimolojik olarak iliĢkili razzia'da 

varlığını sürdürmektedir. Son zamanlardaki bilim insanları, Osmanlı devletinin yükseliĢine iliĢkin 

basit bir alternatif açıklama oluĢturmadan, orijinal gaza tezine meydan okudu. Muhtemelen en iyisi 

budur. Devlet oluĢumu sürecinin karmaĢıklığı ve kanıtların azlığı göz önüne alındığında, basit bir 

alternatif var olamaz ve en iyisi, farklı hipotezleri aynı anda düĢünmek olacaktır
39

. 

Pek çok alternatiften biri gazi tezini tersine çevirdi. YetmiĢ yılı aĢkın bir süre önce, üretken 

Romen tarihçi ve milliyetçi politikacı Nicolae Iorga, Bizans imparatorluğunun anıtsal tarihine yarı 

mersiye niteliğinde bir dipnot olarak Byzance apr s Byzance (1848) adlı kısa bir makale yayınladı. 

Temel argümanı, Bizans'ın kültürel ve politik bir gerçeklik olarak Osmanlı kontrolündeki Moldavya 

ve Eflak Prensliği aracılığıyla hayatta kaldığını ileri sürüyordu. Osmanlılar, normalde 

Konstantinopolis'in zengin Rum Ortodoks aileleri arasından seçilen hükümdarlarını atadı. Daha genel 

anlamda, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun pek çok Bizans geleneğinin devamını temsil ettiğini ve bu miras 

olmadan tam olarak anlaĢılamayacağını savundu. Bu iddiayı ilk ortaya atan Iorga değildi. Aslına 

bakılırsa bu, Osmanlı tarafından atanan Boğdanlı ve Eflaklı kültürel ve siyasi liderlerin ileri sürdüğü 

ve biraz da olsa doğruluk payı ile Bizans aristokrasisinin torunları olduklarını ileri süren argümanlar 

deposunun bir parçasıydı. Iorga'nın ifade ettiği bilimsel argüman kisvesi altında ortaya çıkması birkaç 

yüzyıl aldı. Bazı Rumen milliyetçileri ve tarihçileri için Bizans ve Roma Ġmparatorluğu ile olan bağ, 

Romanya'nın kökenine iliĢkin kuruluĢ efsanesi açısından hayati öneme sahipti. Romanya'dan 

Romanya'ya geçiĢ sürecini destekledi; yani, Bizans'ın AraplaĢtırılmıĢ adı olan Rum topraklarından ve 

onun çeĢitli bölgelerine ve hangi kimliğe sahip olursa olsun (Müslüman veya Hıristiyan, Türk veya 

Fars, hatta Yunan) sakinlerine, Roma ülkesine kadar
40

. 

Her ne kadar Rumenler bir tür Yunan-Türk kat mülkiyeti iddiasında en ısrarcı olanlar arasında 

olsalar da, Rumlar bile baĢlangıçta bunun bir biçimini kabul ediyordu. Bizans ve hatta Helen bilincinin 

Osmanlıca devamlılığını öne süren ilk kiĢilerden biri, Konstantinopolis Fatihi Mehmed'in on beĢinci 
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yüzyılda yaĢayan Yunan biyografi yazarı Gökçeadalı Kritovoulos'tur. Elbette onun son derece övgü 

dolu çalıĢması, samimi ve doğru bir değerlendirmeden ziyade, yalan da olsa baĢarılı bir iĢ baĢvurusu 

olarak görülmelidir. El yazmasının kendisi, Topkapı Sarayı ArĢivleri'nde yer alan tek bir nüsha halinde 

varlığını sürdürmüĢ ve on dokuzuncu yüzyıla kadar pek fazla dikkat çekmemiĢtir. Bugünkü içeriği 

hakkındaki bilgiler yirminci yüzyıl Romanya bilimine çok Ģey borçludur. Açıkçası yaratılıĢı ve 

yayılması ilgili taraflara bağlıydı
41
. Ancak Osmanlı Ġmparatorluğu'nu klasik terimlerle tahayyül etme 

çabası sadece ara sıra Yunanlarla sınırlı değildi. Daha önce de belirtildiği gibi Osmanlılar, özellikle en 

iddialı hükümdarlıkları sırasında kendilerini Büyük Ġskender'in ve tüm Roma'nın imparatorluk 

geleneklerinin haklı mirasçıları olarak görüyorlardı. Ġlk Roma Hıristiyan Ġmparatoru Konstantin'i 

açıkça tanımasına rağmen, baĢkentlerine diğer isimlerin yanı sıra Konstantinopolis (veya bunun bir 

çeĢitlemesi) adını vermekten memnunlardı. Ġstanbul'un tutarlı bir Ģekilde benimsenmesi, Türkiye 

Cumhuriyeti'nin siyasi merkezini doğuya, Ankara'ya taĢımasının ardından herhangi bir Ģeyin baĢkenti 

olmaktan çıktığı 1924 yılına kadar gerçekleĢmedi. Hem coğrafi hem de ideolojik olarak Osmanlılar, 

Ġslam imparatorlukları arasında en Avrupalı olanıdır. Ancak Hıristiyan-Müslüman demografik 

dengesini kesin olarak değiĢtiren Arap topraklarının fethi için Osmanlı Ġmparatorluğu, Ġmparator'un 

yönetimi altında Babür Hindistan'ında ilan edilen Hindu-Müslüman-Sufi sentezine benzer Ģekilde bir 

tür Müslüman-Hıristiyan dini senkretizmini benimsemiĢ olabilir
42

. 

 

Sonuç 

Iorga'nın yorumu Bizans etkisini abartmıĢ olsa da, tamamen göz ardı edilmemelidir. Bizans 

örneği kesinlikle Osmanlıların yararlandığı miraslardan biriydi. Diğer Balkan tarihçileri tarafından dile 

getirilen neredeyse zıt görüĢ, Osmanlı devletinin Müslüman teokrasisi olduğu iddiasıdır. Bu terim, 

kelimenin tam anlamıyla, hükümdarı tanrı olan ve ilahi olarak vahy edilen kanunları bir rahip düzeni 

tarafından yönetilen bir hükümeti tanımlar. Onun benimsenmesi Osmanlı ve Ġslam gerçeklerini göz 

ardı etmektedir. Bazıları bu terimi, Osmanlıların bu toplulukları yönetmek için neden Hıristiyan ve 

Yahudi dini kurumlarına yöneldiğini açıklamak için kullandı. Aslında bunu tutarlı bir Ģekilde 

yapmadılar. Ancak bunu yaptıklarında, sadece en pratik yolu ve kökleri eski yakın doğu imparatorluk 

uygulamalarına dayanan Müslüman emsalini takip ediyorlardı. Siyasi ve askeri yapıların çöküĢünden 

sonra hayatta kalan tek kurum dini liderlik oldu. Dahası, Dördüncü Haçlı Seferi sırasında Latin 

Kilisesi'nin Ortodoksluğa haince muamelesi, Doğu Kilisesi'ni Osmanlı politikası için özellikle çekici 

bir araç haline getirdi; çünkü Latinlerden gelecek yeni bir Haçlı Seferi tehlikesine karĢı kendilerini 

beĢinci kol olarak sunmaları pek mümkün değildi. 
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