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Ozet

Osmanli Devleti’nin Balkanlarin Fethinden hemen sonar gelistirmis oldugu Balkan siyaseti Kolonizator
Tiirk Dervislerin bu yeni topraklara génderilmesiyle baslatilmig ve bu dogrultuda uzun yillar devam eden bir
hosgorii ve kabullenme siyaseti yiirtitiilmiistiir. Bu siyasetin bir geregi olarak Balkanlar Tiirk yurdu Kabul
edilmis ve Kizil Elma {ilkiisii i¢in bir ge¢is noktast haline getirilmistir. Osmanl Devleti’nin Balkanlar iizerinden
once Dogu Avrupa, sonar Bati Avrupa’nin fethi politikasi bu siyasetin bir {irlinii olmakla beraber, fetih siireci
istenilen beklentileri vermemis olsa da hosgorii politikas1 Tiirklerin Balkan topraklarinda yiizyillarca kaligini
temin edebilmistir. Hatta Timur’un Anadolu’yu 1402’de beylikler donemine dondiirdiigii sirada Balkanlarda bu
hosgorii politikas1 sayesinde Tirklere karst hicbir siyasi ve askeri faaliyetin meydana gelmemis olmamasi,
yiriitiilen politikalarin nedenli isabetli oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bu makalede Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da Bizans sonrasi uyguladigi politikalarla nasil kalict
olmay1 basardigini ve bu politikanin tiriinlerinin bu giin dahi alinmaya devam etmesinin parametreleri {izerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Balkan, Bizans, Osmanli, Siyaset.

Abstract

The Balkan policy, which the Ottoman Empire developed right after the Conquest of the Balkans,
started with the sending of the Colonizer Turkish Dervishes to these new lands, and a policy of tolerance and
acceptance was carried out in this direction for many years. As a requirement of this policy, the Balkans was
accepted as the Turkish homeland and became a transition point for the Red Apple ideal. Although the Ottoman
Empire's policy of conquering Eastern Europe and then Western Europe over the Balkans was a product of this
policy, the policy of tolerance was able to ensure that the Turks remained in the Balkan lands for centuries,
although the conquest process did not give the desired expectations. In fact, the fact that no political and military
activity against the Turks took place in the Balkans thanks to this tolerance policy in the Balkans when Timur
returned Anatolia to the period of principalities in 1402 is important in terms of showing that the policies carried
out were well-directed.

In this article, it will be focused on how the Ottoman Empire managed to be permanent with the policies
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implemented in the Balkans after the Byzantine Empire and the parameters of the products of this policy
continue to be bought even today.
Keywords: Anatolia, Balkan, Byzantine, Ottoman, Politics.

Giris

Bizans’ta bas gosteren i¢ miicadeleler sirasinda Imparator Kantakuzen’e yaptigi yardimlardan
dolay1 Sultan Orhan Gazi’nin oglu Siilleyman Pasa’ya bir iis olarak 1352 yilinda Gelibolu’daki Cimpi
kalesi verilmisti'. Bu tarihten sonra Tiirkler Rumeliye organize bir sekilde yayilmaya baslamus ve
Rumelinin 6nemli kentlerini feth etme basarisini gostermislerdir.

Tiirklerin Rumeliye ve ardindan Balkanlara gegisi her bakimdan 6nemli bir hadisedir. Tiirkler
gelmeden 6nce Rumeli ve Balkanlar, Bizans Imparatorlarmin siirekli ¢atisma sahalarindan biri
olmustur. Balkanlardaki bu istikrarsiz durum derebeylik ve feodalitenin yayginlagsmasina sebebiyet
vermistir’. Buna karsilik Tiirklerin istanbul ve Rumeliyi ele gecirmesi, Balkanlara yiizyillarca siirecek
bir istikrar getirmistir.

Latinlerin Istanbul’u ele gecirdigi zaman ortaya koyduklar1 vahsete karsilik, Fatih Sultan
Mehmet Han’in Istanbul’u fethi ve sonrasinda halka kars1 gosterdigi karizmatik tavir ok onemlidir.
Padisahin sehrin imar ve iskani igin ileri gelenleri g¢agirarak, yapilmasi gerekenler hakkinda
bilgilendirmesi, hukukun istiinliigii ve asayisin korunmasini temin etmesi, Bizans’tan kalan dini
sembollere saygida kusur edilmeyecegini ilan etmesi onun bu karizmatik tavrinin 6nemli gostergeleri
olmustur.

Tiirklerin feth ettikleri iilkelerde ahaliye gosterdikleri hosgoriiniin sinirsizhigi, fethedilen
topraklarda yasayanlar1 ylizyillar sonra bile hayrete diisiirmektedir. Bu husus Fatih Sultan Mehmet’in,
Katolik Kilisesinin baskilariyla neredeyse ortadan kalkmaya yiiz tutmus olan, Ortodoks Rum
Patrikhanesini yeniden dirilterek® biitin Osmanli topraklarindaki Ortodokslar temsil etmeye aday bir
kurum haline getirmistir’. Onun bu davranis1 giiniimiiz Avrupali tarihgileri arasinda dahi yeterince
anlagilamadigindan, bu tarihgilerin bazilari Onun “Hiristiyanlhiga gectigini” iddia etmek -ciiretini
gosterirler. Oysa Fatih Sultan Mehmet’in bu davranisi, iginde yasadigi toplumun giinliik hayatinda
birbirlerine kars1 sergiledikleri hosgoriiniin kiigiik bir uyarlanisindan bagka bir sey degildi.

Osmanli Devleti’nin Rumeli ve Balkanlara gegisi bize gore Hristiyanlik agisindan Orta¢ag’in en

! Robert Mantran, Osmanl: Imparatorlugu Tarihi, Cilt: 1, Cvr. Server Tanili, Dordiincii Baski, Istanbul 2000,
s.28

% Necdet Oztiirk, “Rumeliye Cikisimuz”, Tiirklerin Rumeliye Cikiginin 650. Yildoniimii Sempozyum Bildirileri (31
Mayis-9 Haziran 2002), Istanbul 2002, s. 42.

% Steven Runciman, The Great Church in Cptivity a Study of the Patriarchate of Constantinople from the Eve of
the Turkish Conquest to the Greek War of Independence, Cambridge Universty Press, 1992, s. 168.

* Vecdi Akyiiz, “Eski Hukukumuzda Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyeti”, Osmanli’da Din-Devlet
Iliskisi, Istanbul 1999, s. 227.
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onemli hadiselerinden biridir. Ciinkii bu donemde Ordodoks Hristiyanlik kiiltiir ve mirasi yok olmak
tehlikesiyle kars1 karsiyaydi. Oyleki, Katolik kilisesi, Istanbul’u ele gegirmeyi ve tiim Ortodokslar1
Katoliklestirmeyi tasarlamaktaydi®. Bunun i¢in de bir taraftan Latinleri kullanarak istanbul’un isgalini
gergeklestirmis®, diger taraftan Balkanlardaki istikrari ortadan kaldirarak, bu topraklardaki
Hristiyanlar birbirine kirdirtmaktaydi’.

Fatih Istanbul’'u aldiginda patriklik makami bostu. Kilise hukuku, patrik makamini terk
ettiginde, o patrikhanenin kapandigini kabul eder. Bu yiizden Fatih, Istanbul Rum Patrikligi makamina
1 Haziran 1453’te Georgios Kourtesios Skho-larios’u getirdi ve kendisine II. Gennadios ad1 verildi®.
Demek ki, Ortodoks Rum Patrikhanesi, Fatih’in bu tevecciihii sayesinde bugiin varligim
siirdiirmektedir. Aksi olsayds, Fatih, bir kardinal atayarak istanbul’u 1204-1261 yillar1 arasinda oldugu
gibi Katolik merkezi yapabilir veya hicbir harekette bulunmayarak, patrikhanenin ilelebed
kapanmasini da saglayabilirdi®.

Fatih Sultan Mehmet’in Gayrimislimler i¢in uyguladigi bu politika sadece Ortodokslart devletle
biitiinlestirmek amaciyla atilmig bir adim degildir. Eger bdyle olsaydi, Sirbistan’in fethi sirasinda
1459°da Sirp Patrikhanesi’nin kapattirilmasi yerine, bu patrikhanenin de yasamasina veya daha sonra
Ermenilere verilecek olan imtiyazlarda oldugu gibi ayr1 bir patriklik kurulmasina izin verebilirdi®.

Fatihin bu politikasinin temelinde merkezi yonetimi hakim kilarak, gayrimiislimleri denetim
altina almak oldugu sdylenebilir. Ortodoks Rum Patrikhanesinin ihyasi, Ermeni Patrikliginin yeni bir
patriklik olarak diizenlenmesi, Sirp patrikhanesinin kapatilmas1 ve kiliselerinin Istanbul Ortodoks
patrikhanesine bagli olan Bulgar Baspiskoposluguna devredilmesi hep bu amaca yoneliktir.

Fatihin bu davraniginin altinda yatan bir baska sebep ise, Balkanlarin fethi esnasinda
gorlilmiistiir ki, burada ¢ok c¢esitli milletlerden olusan bir dil karmasasi, mezhep karmasasi
yasanmaktadir. Buna karsilik Bizans doneminden beri bu topluluklar dini miiesseseler vasitasiyla idare
edilmekteydi. Fatih dini ayinlerde Latince yerine Rumca kullaniliyor olmasmin Tiirkler i¢in bir firsat
oldugunu diistinmiistiir. Rumcanin bu 6zelligini iyi degerlendiren Padisah, yiizyillar siirecek bir
Tiirkge egitim yerine, zaten ayin dili olarak kullanilmakta olan Rumca’nin bu islevi {istlenebilecegini,
kisa bir siirede biitiin Ortodoks aleminin bu dili benimseyecegini ve bu sayede Osmanli Devleti’nin,

baskici degil, birlestirici bir rol oynayarak Balkanlarda yiizyillar siirebilecek yeni bir hakimiyet sistemi

5' Niyazi Berkes, “Osmanli Imparatorlugu ve Ortodoks Kilisesi”, Osmanh Imparatorlugu’nda Din ve Devlet
lliskisi (Editor: Vecdi Akyiiz), Istanbul 1999, s. 211.

® Yavuz Ercan, “Fatih’in Kilise Politikas1”, Basilmamis Bildiri Metni.

" T.W. Arnold, Intisar-1 Islam Tarihi, Ankara 1971, s. 234 vd.

8 Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), istanbul 2001, s. 2-3.
°Ercan, a.g.b., s. 9.

¥ Ercan, a.g.b., s. 10.
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kurabilecegini tasarlamigtir.

Fatihin bu projesi sonraki padisahlar doneminde iyi anlagilamadigindan, bolgeye tayin edilen
din adamlar1 ve voyvodalar takip edilmemis, Ortodoks Rum kokenli bu yetkililer kendilerini Balkan
toplumlarindan daha iistiin gordiigiinden, Rumca yiizyillar sonra da sadece bir ayin dili olarak
kullanilmaya devam etmistir. Gelinen noktada devlet, saraya alinan devsirmelerin de etkisiyle,
gayrimiislim topluluklarin devlet katindaki derecelerini belirlemek ve onlar1 daha iyi tanimlayabilmek
icin mezhepsel farkliliklar1 6ne ¢ikaran bir siniflandirmaya tabi tutarak, birbirinden ayri1 milletler

1 olarak

olarak diizenlenmelerini saglayan yeni bir sistem icat etmistir. Bu sistem millet sistemi
adlandirilmstr.

Millet sistemi Oncelikle Ortodokslari, Yahudileri ve Ermenileri etkilemistir. Bir millet teskil
etmeyen gayrimiislim cemaatler ise zaman i¢inde ya mensup olduklar1 dinin diger cemaatleri arasinda
varliklarini slirdiirmiislerdir (Maruniler, Yezidiler, Diirziler, Nasturiyer vs.) veya kendi hukuki ve
kazal muhtariyetlerine kavusmus, Tirklerin sundugu din ve vicdan 6zgiirliiginden sonuna kadar
istifade etmislerdir'?,

Tirkler, atalar1 Fatih Sultan Mehmet’in ahdma sadik kalarak, imparatorlugun ortadan
kalkmasina kadar, sadece Anadolu’da degil Rumeli ve Balkanlarda da ayriligi, saldirganligi ve
kargasay1 koriikleyen degil, daima birlestirici olmayi, siikiineti ve barist muhafaza etmeyi amag
edinmislerdir™. Osmanlilar, Bizans ve Latinlerin aksine, siirekli asagilanarak katliamlara maruz
birakilan topluluklara dil, din, adet ve geleneklerini siirdiirme, gelistirme ve sonraki nesillere
aktarabilme imkanlarmi vermislerdir'®. Hatirlanacagi gibi, Bogomil mezhebine mensup olan
Bosnaklar, Osmanlilar gelmeden biraz énce Papanin emriyle slavlara katlettirilmekteydi®™.

Rumeli ve Balkanlarmm fethinden sonra Slav toplumlar Tiirklerin egemenliginde sehirlere
donerek, eskiyaliktan kurtulmus, ticaret ve sanatla ugragan bir millet haline gelmislerdir. Genis ve
verimli topraklara sahip olan Slav halklar1 Osmanli Devleti’nin saglamis oldugu giiven ve istikrar
ortaminda kendi dilini konusur, kendi dinini yasar ve kendi topragim islerdi. Bu sebeple XV. yiizyilin

ortalarimdan XVIIL. yilizyilin sonlarma kadar bu halklar arasinda herhangi bir kargasa veya isyana

1 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Cevdet Kiigiik, "Millet Sistemi ve Tanzimat", Mustafa Resid Pasa ve
Donemi Semineri Bildirileri (13-14 Mart 1985) , Ankara 1987, s. 14-23.

2 Akyiiz, a.g.m., s. 228.

13 Robert Anhegger, “Bir Huristiyan ve iki Ermeni: Osmanh Devleti’nde Hiristiyanlar ve i¢ Tartismalari I”, Tarih
ve Toplum, Cilt: VIII, Say1: 46, Ekim 1987, s. 54.

4 Zekeriya Kursun, “Balkan Hezimeti’nin Diger Osmanli Bélgelerine Tesirleri”, Tiirklerin Rumeliye Cikisinin
650. Yildoniimii Sempozyum Bildirileri (31 Mayis-9 Haziran 2002), Istanbul 2002, s. 49.

> Arnold, a.g.e., s. 282-286.
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rastlanmaz™.

Tiirkler Balkan uluslarina karsi olan bu insancil tutumlarini 19. yiizyila kadar hi¢ degistirmeden
stirdirmiiglerdir. Ancak 1789 yilinda patlak veren Fransiz ihtilali, Balkan toplumlar1 ile Tiirklerin
arasindaki bu uyumu bozmustur'’. Ihtilalden sonra Balkanlar Avusturya, Rusya ve Fransa’nin
kiskirtmalariyla yeni bir buhran dénemine girmistir. Sirplar, Hirvatlar, Karadaglilar, Rumlar ve son
olarak da Bulgarlarin ayaklanmasiyla Tiirklerin Balkanlarda kurmus olduklar1 giivenlik ve refah
kordonu ¢Okmiistiir. Ruslar ve Avusturyalilar Slavlarin arasinda en kalabalik kitle olan Sirplari,
Fransizlar ise, Osmanlilarin verdigi dini imtiyazlar ve pek mahir olduklar ticari zekalariyla Balkanlar
yonetmekte olan Rumlar1 ayaklanmalari i¢in tesvik etmiglerdir. Ayaklanan ilk ziimre olan Sirplar,
hedef olarak her ne kadar ilk zamanlar Tirkleri segmislerse de, daha sonra, kendilerine muhalif
gordiikleri biitlin topluluklar1 -Rum, Hirvat, Bulgar, Bosnak, Arnavut, Cek, Macar- ayrim
gbzetmeksizin ve niifus ¢ogunluguna bakmaksizin yok etmeye calismistir. Bunun son 6rnegi 21.
yiizyilin ayib1 olan Bosna Savasi’nda yaganmustir.

Sirp ayaklanmalari heniiz bastirilamamigken, Mora’da Rumlar ayaklanmigtir. Rumlar Osmanli
Imparatorlugu’nda, Fatih doneminden beri &zel bir konuma sahiplerdi. Hristiyanlara devlet makamlari
verilmedigi halde Rumlara divan tercimanligi, Eflak-Bugdan voyvodaliklar1 ve gizliligi fazla olan
devlet gorevleri verilmistir. Zamanla imtiyazmig gibi algilanan bu iltimaslar daha sonra Rumlarin
Ortodoks Hristiyanlig1 iginde saygin bir yere oturtmustur. Bir siire sonra Rumca ile yapilan ayin, slav

dilinde yapilan ayinin yerini almustir'®

. Osmanlilar Rum koylisiine hosgorii, adalet ve refah
saglamistir. Yasadiklar topraklarda Tiirklerden 6nceki yasamlarinin aksine toprak miilkiyetine, can ve
mal giivenligine kavusmuglardir. Rum koyliisii XIX. yiizyilin baglarinda Bati Avrupa kdyliisiinden
daha rahat bir yasam siirmektedir. Sehirlerde, sahillerde ve adalarda yasayan, genelde tiiccarlik ve
gemicilik yapan Rumlar ise daha iyi durumdaydi. Bu ylizyilin baslarinda Rumlar niifuz, servet ve
cemaat olarak oldukca geligmislerdir.

Rumlar, devletin icte ve dista ugradigr glic kaybimi firsat bilerek ozellikle Fransizlarin ve
Ruslarin yardimlar1 sayesinde ayaklandilar ve tarihte 1821 Mora Isyan1 olarak bilinen hadisenin ortaya

cikmasina sebep oldular. 19. yiizyilin baglarinda Tiirklerin ugradigi en biiyiik felaket, Mora’da

ayaklanan Yunanlilarin sergiledigi vahset olmustur. Tam 50 bin Tiirk kiligtan gegirilmistir™.

ikinci Mahmut’un Merkeziyetcilik Politikasi

16 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, (Cvr: idil Eser), istanbul 2001, s. 16-17.
Y A. Aulard, Fransa Inkilabimin Siyasi Tarihi (1789-1804), Cilt: 1, Ankara 1987, s. 61.
8 Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cilt: XI, Istanbul 1989, s. 362.

19 Salahi Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde Mora’daki Tiirkler Nasil Yok Edildiler?”, Belleten, Cilt:
LXI1I, Say1: 233, Ankara 1998, s. 111 vd.
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II. Mahmut, Balkanlarda bas gosteren ayrilikgi faaliyetleri ortadan kaldirmak igin merkeziyetci
bir politika izlemistir. Rumeli, Anadolu ve Arab vilayetlerinde merkezi otoriteyi saglayarak sarayin
otoritesini tesis etmek istemistir®. Padisah, Patrikhane’nin Rumeli ve Balkanlar’daki faaliyetlerini
kontrol etmek icin tedbirler aldi. Patriklerin isyanlarda taraf olmasi sebebiyle patrik atama usuliinde
degisiklige gidilerek, Rum milleti kimi secerse onun patrik atanacagi ve yaptiklarindan da biitlin
Ortodokslarin sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Boylece patrik vasitasiyla Ortodokslar, cemaat
araciligi ile de patrikler denetlenecekti®,

Bu politikanin ilk meyveleri Patrik I. Konstantinos zamaninda alinmaya baslandi. Patrik,
asayisin saglanmasinda devletle birlikte hareket edecegine dair Babidli’ye bir mazbata sundu. Onu
takiben VI. Grigorios da, Rumlarin bir fesat yuvasi olmamasi i¢in ¢aligmaya baslayacagini bildirdi.

Sultan Mahmut’un atti§i bu adimlarla Balkanlarda bir ¢iban basi olarak goriilen Rumlarin
tehlike olmaktan ¢ikmasi saglandi. Devlet bir adim daha ileri giderek 6nemli bazi konularda
Patrikhaneyi devreden c¢ikararak, Reisiilkiittabli§1 Hariciye Nezareti’ne doniistiiriildii ve Patrikhaneyi
dogrudan ilgilendiren biitiin konu ve davalar burada karara baglanmaya baslandi®.

Mora isyanindan sonra Osmanli Devleti, Rumlarin ve dolayisiyla Balkan iilkelerinin idaresi i¢in
yeni bazi politikalar yiiriirlige sokmustur. Balkanlar, ylizyillardir Rumlar arasindan segilen
voyvodalarin insafina terk edilmisti. Patrikhanenin teklifi ve devletin takdiri ile tayin edilen bu
gorevliler, dini meselelerde de 6nemli imtiyazlara sahip olmus, hatta gittikleri yerlerde patrikhanenin
yetkilerini de paylasmislardir.

Tirkler, II. Mahmut doneminden baglayarak, Tiirk idealinin Avrupa topluluklari yasam tarz ve
seviyesine ulasmak oldugunu gdstermis ve bu ugurda Senet-i ittifak, Tanzimat, Islahat ve Mesrutiyet
kavramlarini toplum hayatina sokmuslardir. II. Mahmut’un Senet-i ittifak’t imzalamak zorunda
kalmasi, devleti gayrimiislim tebaa karsisinda i¢inden ¢ikilmasi gii¢ durumlara diistirmistiir. Devlet bu
giic durumdan kurtulmak ve tepeden tirnaga yenilenmek igin bir ¢ok i1slahatlar yapmustir. Sultan II.
Mahmut’un yaptig1 ve yapmayi tasarladigr yeniliklerin bir manzumesini olusturan Tanzimat Fermani,
Anadolu ve Rumeli’de yasayan tiim halklara yiizyillardir higbir zorlamaya gerek kalmaksizin,
insanlarin refah ve mutlulugunu saglamak iizere dogal gerekgeler ile sunulan hak ve selahiyetlerin,
simdi bir senet olarak verilmesi, Osmanli Devleti i¢in aslinda kiigiiltiicii bir tavir olarak karsilanmustir.
Ancak hukukun kisilerin hegemonyasindan kurtarilmas: acgisindan bakildiginda Tanzimat Ferman,

Senet-i Ittifak ile kaybedilen saray otoritesinin geri getirilmesinden bagka bir sey degildir. Tanzimat

2 Atalay, a.g.e., s. 9.
2 Atalay, a.g.e., s. 11.
2 Ali Akyildiz, Tanzimat Déneminde Osmanl Merkez Teskilatinda Reform, Istanbul 1993, s. 85.
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fermanimin igerigine bakildiginda goriilecektir ki, ilk fetih zamanlarindan itibaren Osmanlilarin
tebaaya gosterdikleri sevgi ve sefkat, bu fermanda yazili olanlardan daha fazladir®.

Tanzimat fermani ile Osmanli devletinde yasayan gayrimiislimlerin konumlar1 daha belirgin
hale getirilmek istenmistir. Bu sebeple o zamana kadar uygulanan millet sisteminde de degismeler
gorlilmistiir. Reaya konumundaki fertler, simdi halk statiisiine alinmistir. Hukukun tstiinliigiine dayali
bir devlet yapis1 olusturularak, patrikhane gibi cemaat kurumlart geri plana itilmis, fert ve devlet
iliskilerinde aract kurumlarin ortadan kaldirilmasina ¢aligilmustir®.

Osmanli Devleti’nin bu yeni yiizii Balkan uluslari1 tarafindan farkli algilanmis, toplumlarin
kalkinmas igin atilan adimlar bir zaafiyetin belirtisi olarak kabul edilmistir. Mora Isyani’ndan kisa bir
stire sonra biitiin Balkanlar’da Tiirklere karsi dehset verici kiyim, isyan ve ihtilal hareketleri
baglatilmistir. Yunanlilar ve Sirplar yayilmaci faaliyetlerini siirdiiriirken, Osmanlilarin 400-500 yilda
insa ettikleri ve birer medeniyet abideleri olan camiler, mescitler, ¢cesmeler, sadirvanlar, surlar,
kemerler, koskler, kopriiler, saraylar, kasirlar, kiitiiphaneler, mezarliklar ve bilimiim toprak iizerinde
yiikselen sahikalar hizla yok edilmig, bunlarin kalintilart dahi tamamen ortadan kaldirilmugtir.

Osmanli Devleti bu kiyim ve ihtilal hareketleri karsisinda tabiki sessiz kalmamigtir. Zamanin en
kuvvetli dengelerini kuran Tiirk devlet adamlari, bir yandan savaglari, diger yandan barisi organize
etmislerdir. Baris saglandiginda, savaslarda ve isyanlarda yikilarak tahrip edilen medeniyet sembolleri
yeniden inga edilmeye ¢alisilmistir.

Tirkler 1864 vilayet nizamnamesini ilan ederek, Anadolu ve Balkanlar’da bulunan onemli
sehirleri imar ve iskan etmeyi amaglamiglardir. Gayrimiislimler bu nizamname ile vilayetlerden
kdylere kadar miilki idarenin her kademesinde kendi temsilcilerinin de tayin edilmesini sagladiklar
gibi, mahkemelerde de gorev almaya baslamislardi®.

Tiirkler, Balkanlarda yasayan ahaliyi teskilatlandirarak, yoksullugun getirdigi dis tahrikleri
ortadan kaldirmak i¢in, daha once Miisliiman toplumlarda goriilmemis ancak Avrupa’da g¢okca
bulunan bankalar, fonlar, kurum ve kuruluslari faaliyete gecirmislerdir. ilk defa Ziraat Bankasi
kurularak Bulgar koyliileri devlet biitcesinden parasal destek gormiislerdir. Sultan Abdiilaziz
doneminin 6nemli devlet adamlarindan biri olan ve Tuna vilayetine vali olarak gonderilen Mithat
Pasa, belki de ilk defa, Balkanlarda koklii reformlara gidilmesini temin etmistir.

Osmanli Devleti Mithat Pasa ve onun gibi reformist valileri vasitasiyla Balkanlardaki

huzursuzlugu ortadan kaldirmak i¢in yerel, sosyal, ekonomik ve demografik gercekler iizerinde derin

% Salahi Sonyel, “Hiristiyan Azmbklar ve Osmanli imparatorlugu’nun Son Dénemi”, Pax Ottomana ve
Hiristiyan Azinliklarin Durumu, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2000, s. 193.

# Atalay, a.g.e., s. 13.
% Atalay, a.g.e., s. 23.
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bir calisma baslatmigtir. Bu c¢alisma sonunda Miisliman-Hiristiyan catigsmasi goriintiisii veren
problemlerin aslinda dinsel degil ekonomik oldugu saptanmistir. Sosyal alanda hayrat ve vakiflar ile
giderilmeye calisilan 6nemli ihtiyaglar, bu tarihten sonra projelendirilmeye baglanmistir. Devlet
valilerden aldig1 raporlara gore bu projeleri hayata gecirmeye calismistir. Mithat Pasa, Nis’te ilk once
hiikiimet dairelerindeki miisriflikleri 6nledi, evlenme {izerindeki maddi baskiy1 kaldirdi, niifus artisinm
tesvik etti, 0ksiiz ¢ocuklara 1slahhaneler actird: ve araba sirketi kurarak halka arzetti. Vergi 1slahina
giderek Tuna gazetesi ile emlak, bedel-i askeriye, asar gibi vergilerin nasil toplanacagini halka
anlatti®®.

Devlet Tuna vilayetini kurarken, bolge halklarmin huzur ve siikkununu bozan Pan-Slaviz
politikasini1 ¢iiriitmek, Bulgar genglerinin egitimini saglamak, Rus etkisini yoketmek, Bulgar
kilisesinin durumunu iyilestirmek ve Hiristiyan halkin yasam standartlarimi yiikseltmeyi
amaclamistir®’.

Osmanli Devleti’nin aldig1 bu tedbirler ticaretin artmasini, endiistrilesmenin yayilmasini, Tuna
tistlinde dort vapurdan miitesekkil bir vapur igletmeciliginin baglamasini saglamigtir. Rusguk plot
bolge secilerek Tiirk ve Bulgar ¢ocuklarinin karisik egitim gorecegi bir okul agilmasi temin edilmistir.

1866°da Ruscukta bir matbaa kurularak Tiirk¢e ve Bulgarca olarak resmi vesika, kitap, ders
araglar1 vs. bastirildi. Bir Ingiliz sirketiyle anlasilarak Rusguk-Varna arasinda demiryolu dosenmesine
baslandi. Koyliiniin tefeciden kurtulmasi i¢in Menafi-i Umum Sandigi kuruldu. Avrupa’dan tarim
makinalar1 getirildi, tarimda imece usulu kullanilarak ziraat gelistirildi ve daha sonra Ziraat Bankasi
kuruldu®.

Biitiin bu c¢abalar, Balkanlarda, dis mihraklarin tesvikleriyle Tiirkler aleyhinde birlik ve
ittifaklarin olusmasini arzu etmeyen Osmanli Devleti’nin, biitlin imparatorluk uluslarini ayni cati
altinda toplamay1 ve baris i¢inde yasatmayi hedefleyen, Osmanlicilik politikasinin son hamleleri

olarak kabul edilmelidir®®.

ikinci Mesrutiyet Déneminde Balkan Politikas: ve Kiliseler Meselesi.
Osmanlicilik Politikasi, aslinda II. Mahmut Han zamanindan beri uygulanmaktadir. Tirkler

Osmanli kelimesini biitiin Imparatorlugun hakim unsuru olan Tiirklerin adi olarak degil, “millet

% Ezel Kural Shaw, “Padisahlar ve Sadrazamlar: Mithat Pasa”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi,
s. 1300-1301.

%7 Shaw, a.g.m., s. 1302.
% Shaw, a.g.m., s. 1302.
2 Siikrii Hanioglu, “Osmanhcilik”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, s. 1390 vd.
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sistemi”*’ne gore, belge ve kayitlara kendi ad ve sanlariyla kaydedilen topluluklarin bir ifadesi olarak
kullanmiglardir. Bu bakimdan 1870°li yillara kadar siirdiiriilen ve Osmanlicilik olarak ifade edilmis
olan bu siyaset, devleti biitin kurum, kurulus ve parcalariyla bir arada tutmak, toplumun temel
katmanlarina esit statii ve esit muamele etmek31, din, dil, kiiltiir ve Orgiitlenme serbestiyeti tanimak
olarak tesekkiil etmistir®,

Padisah II. Abdiilhamit, II. Mahmut’un politikalarini aynen benimsemekte, ancak
Patrikhane’nin Balkanlarda siirdiirdiigii dil ve din politikasindan da rahatsiz olmaktaydi. Bu sebeple
Balkan uluslarinin bu dil ve din meselelerinin mutlaka bir ¢éziime kavusturulmas: hususunda kendi
muhalifleriyle dahi hem fikirdi. Fakat cikarilabilecek bir kanunun Osmanlidan ¢ok Patrikhane ve
Yunanistan’in isine yaramasindan, hatta tebaanin Tiirk kontroliinden ¢ikarak baska uluslarin
kontroliine girmesinden de endiseliydi®®. Bu sebeple elden geldigince eski kanunlari revize etmeye ve
sorunlara millet sistemi i¢inde bir ¢are bulmaya calismaktaydi.

Osmanli Devleti’nin bir din kurulusu olarak teskilatlandirdig1 ancak, devletin ¢okiis doneminde
bir siire kendi halinde devlet kontroliinden uzak kalarak, kanuni olmamakla beraber bir takim siyasi
ozellikler atfedilen Fener Patrikhanesi, uzun yillar Balkanli uluslarin kendilerine 6zgii bir medeniyet
kurmalarina, dil ve dinlerini dzgiirce yasayip gelistirmelerine mani olmustur. Bu yetmezmis gibi elde
ettigi imtiyazlari 18. yiizyilin sonlarindan itibaren acik¢a Tiirklerin aleyhine, Yunanistan ve Rusya’nin
ise lehinde kullanmaya baglamistir. Bu durum daha II. Mahmut zamaninda tespit edilmis ve bu tiir
davranislarda bulunan Patrikhane yetkilileri siddetle cezalandirilmis olmasina ragmen, Patrikhane II.
Abdiilhamit zamaninda da benzeri tavir ve davraniglar sergilemekten geri durmamigtir. Bunun iizerine
Padisah II. Abdiilhamit Han, kendi siyasetini, Fener Patrikhanesinin Balkanlar1 Rumlastirma
politikasini engellemek i¢in bu topluluklarin kendi din politikalarini ve kiliselerini gelistirmelerine izin
verecek sekilde degistirmistir. Ancak bu degisikligi yapmak onun ince siyasetiyle degil, onu tahtindan
deviren Ittihat ve Terakki Patrisinin, deyim yerindeyse kaba ve aceleci kararlariyla bir faciaya
doniismiistiir. Buna ragmen Ittihatcilarm bu aceleci tavri, Patrikhanenin dini kisve altinda, Balkan
uluslarimi kullanmaya zorladigt Rumca’dan kurtardi ancak II. Abdiillhamit’in “Patrikhaneyi arka
planda birakan, ama Balkan uluslarinin birbirleriyle rekabet i¢inde kalmasini da saglayan™ politikasi

yerine, sadece patrikhanenin Oniinii tikayan, buna karsilik Balkanlarda milli hareketlenmeyi

% Nuri Adiyeke, “Islahat Fermam Oncesinde Osmanli imparatorlugu’nda Millet sistemi ve Gayrimiislimlerin
Yasantilarina Dair”, Pax Ottomana ve Huwristiyan Azinliklarin Durumu, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2000, s.
183 vd.

' Bernard Lewis, “Tanzimat ve Sosyal Esitlik”, Belleten, (Cvr: Mine Yazici), Cilt: LXII, Sayi: 234, Ankara
1999, s. 584.

%2 Cevdet Kiigiik, “Abdiilhamit Il Maddesi”, DI4, Cilt: I, Istanbul 1995,5.219 vd.

* Mehmet Akman, “Kilise ve Havralarin islam-Osmanli Hukuku Tarihindeki Yeri”, /LAM Arastirma Dergisi,
Cilt: I, Say1: 2 (Temmuz-Aralik 1996), s. 140.
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koriikkleyen ve Osmanli Devleti’nin biiylik topraklar kaybetmesine sebebiyet veren bir politika
uygulanarak geri doniilemez bir yola girilmistir. Milli kiliselerin kurulmasi yoniinde ilk adim
Bulgarlar tarafindan atilmis olup, Bulgar Eksarhligi, Patrikhane karsisinda basarili bir miicadele
siirdiirerek, kendi dinsel kurum ve kuruluslarmi olusturmay basarmistir®. Daha sonra Makedonlar,
Lehler, Hirvatlar ve Sirplar da kendi kilise ve din kurumlarinda Rumca yerine kendi dillerini
kullanmak, kendi dini anlayislarin1 Patrikhanenin direktifleri olmadan uygulamak igin harekete
gecmislerdir.

Balkan uluslarinin bu tutumu Patrikhane ile aralarinda bir kiliseler meselesinin dogmasina
sebep olmustur. Bu mesele Ittihat ve Terakki Partisinin secim vaadleri arasinda da yer almaktayd.
Parti, Mesrutiyeti kurum ve kuruluslariyla uygulamak ve benimsetmek amaciyla ilk icraatlarindan biri
olarak bu konuyu kokiinden halletmek istiyordu. Ancak Patrikhane Osmanli devletinin Balkan
toplumlariin milli kiliselerini kurmalarina ve kiliselerde Rumca yerine milli dillerin kullanilmasina
kars1 ¢ikmaktaydi. Devlet ise Balkanlardaki gelecegini kurtarmak i¢in Balkan uluslarinin igine girdigi
bu siireci korumakta kararli goriiniiyordu®™. Aksi halde Patrikhane eski giiciinii kazanirsa, bu giicii
Rusya ve Yunanistan’in lehine organize edebilirdi. Osmanli Devleti 1834’te ilan ettigi son nizamname
ile Patrikhaneye verdigi destegi, artik tamamen kendi ihtiraslari lehine kullanmak istiyordu®. Osmanli
Devletini bdyle bir politikaya yonelten sebep ise Rum Patrikhanesinin meseleyi Ortodoksluk
akidelerinden ¢cok Rum 1rk¢iligina varan bir Rum milliyetgiligine dogru siiriiklemesidir. Patrikhanenin
bu tavr1 Balkanlardaki pargalanma siirecini hizlandirmaktaydi®’. Bu siireci Yunanistan disinda higbir
Ortodoks cemaat veya devlet desteklemiyor, kendi kiliselerini kurmak bu siireci durdurmanin belki en
mantikli atilimi olacaktir diye diisiiniiyorlardi® Osmanli Devleti ise bu kilise anlasmazliklarindan
dogabilecek olan i¢ karigikliklarin 6niine gegmek i¢in Rumeli vilayetlerinde Sirp, Bulgar, Ulah ve
diger slav uluslarin bulundugu yerlerde kilise ve mekteplerin insasmi giindeme getirdi®. Oysa
Patrikhane biitlin kiliselerin kendi emrinde olmasini istiyordu. Bunun i¢in de Meclis-i Mebusan’daki
Rum mebuslan kiliseler meselesinin ele alinmasini engellemeye cagirmistir. Fakat bunda basarili
olamamustir.

Kilise meselesi, Meclis-i Mebusan'da goriisiildii ve 19 Agustos 1909°da yapilan toplantida,

meclisin kilise meselesi halledilmeden tatile girilmesi halinde siddetli protestolarin olacag: bildirildi.

% Hiidai Sentiirk, Osmanli Devietinde Bulgar Meselesi (1850-1875), Ankara 1992, s. 217.
* BOA, DH, SYS, nr. 29-1/1-6.

% E. Engelhard, Tiirkiye ve Tanzimat-Devleti-i Osmaniye'nin Tarih-i Islahtai-, (Cvr. Ali Resad), Istanbul 1328, s.
80, 115.

37 yavuz Ercan, Ondokuzuncu Yiizyilda Balkanlar'da Kilise, Ankara 1987, s. 23.
% Berkes, “Osmanli imparatorlugu ve Ortodoks Kilisesi”, a.g.m., s. 219.

¥ Atalay, a.g.e., s. 51.
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Kilise meselesi son yillarda pekc¢ok insanin Glmesine sebep oldugundan, halledilmesi elzemdi.
Patrikhaneye bagl cesitli unsurlarin lisan meselesinden dolayi rahatsiz oldugu muhakkakti.

Meclisin Izmir ve Istanbul Rum mebuslar1 kilise meselesinin tabii seyrine birakilmasim
istiyorlardi. Ciinkii bu konuyu dogrudan Ortodokslarin bir meselesi olarak goriiyorlardi. Bu sebeple
devletin miidahalesini istemiyorlardi. Muhalefetlerini meclisin itibarinin zedelenecegi gibi basit bir
sebebe bagliyorlardi. Oysa meselenin bagka yénleri de vardi. Ozellikle Ulah ve Ortodoks Arnavutlar
bu konuda Rumlarin problem olduklarini diisiiniiyor ve devletin bu konuya bir an once agiklik
getirmesini istiyorlardi.

Rumlar ise Ortodokslara ait meselelerin sadece patrikhaneyi ilgilendirdigini ve mezhepler
arasinda ihtilafa konu olabilecek bir aykirilik olmadig: gibi, var olan ihtilaflarin da dini yorumlardan
kaynaklandigini, Bulgarlar ile mezhep problemi yasanmadigini, aksine kiliselerin ingasinda
Bulgarlarla birlikte calistiklarint ve patrikhanenin bu tartismalardan tamamen uzak oldugu iddia
etmekteydiler*.

Rum cemaatinin Patrikhaneye bagh kiliselerde aldigi egitim, Balkanlardaki biitiin cemaat
tiyelerine aynen tatbik edilmekteydi. Bu egitim Avrupa’nin her tarafindan gelen goniilli Rumlar
tarafindan veriliyordu. Bu egitim Balkan uluslarimi Tiirklere yabancilastirirken, Avrupa ve Yunan
kiiltiiriine 1sindirmaktaydi™.

Osmanli Devleti, Balkanlarin Tiirklerin elinden ¢ikmasina sebep olabilecek, Patrikhane’nin bu
uygulamasmin etkilerini ortadan kaldirabilmek i¢in 7 Eylil 1869 tarihinde "Maarif-i Umimiye
Nizamndmesi"ni ilan etmisti*. Bu nizamname ile Rum mektepleri tizerindeki denetimin artirilmas:
diisiiniilmiistii, ancak beklenen hedefe ulagilamadi. Bu mektepler kisa bir siire sonra Yunanlilik
idealinin merkezi durumuna geldi. Bunun iizerine devlet 1869 Nizamnamesi'nin bazi maddelerini fesh
etmek zorunda kaldi. Osmanli devleti egitimin temel kurallarindan biri olan 6gretici atama yetkisini
elinde tutmak ve patrikhanenin bu hususta dogrudan Maarif nezaretine bagh kalmasini saglamak
istedi®®. Ancak Yunanistan, Osmanli Devleti’nin bu uygulamasia karsi ¢ikmigtir. Ciinkii hem
Balkanlar’da hem de Anadolu’da kendi propagandasini yapacak Patrikhane gibi 6nemli bir yandastan
mahrum kalacakt.

Osmanli hitkkumetinin diger bir amac1 da Rumca yerine, Tiirk¢e’nin konulmasini saglamakt.
Gerg¢i dini ayinlerde Tiirkge’nin kullanilmasi diisiiniilmemisti ama en azindan egitimde Tiirkgenin

kullanilmasi, Balkanlarda Tiirk dostlugunu ve miittefikligini yeniden canlandiracakti. Daha 6nce

0 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. V1, Ankara ts., s. 568.
** Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, C. 11, istanbul 1940, s. 612, 621.
*2 Faik Resit Unat, Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakig, Ankara 1964, s. 92.

* Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaglarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996, s. 164.
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Rumcanin kaldirilmasina Yunanistan ile beraber hareket ederek karsi koymaya calisan Patrikhane,
Tiirkgenin egitimde kullanilmasina da karsi ¢ikmaktan geri kalmamustir. Patrikhanenin bu tavrim
siddetle reddeden Osmanlilar, Tiirk¢enin resmi dil olmas1 sebebiyle herkes tarafindan 6grenilmesinin
de mecburi oldugu hususunda direndi*.

Osmanli devletinin kararli tutumu karsisinda Patrikhane bir heyet kurarak konunun hukuki
boyutunun incelenmesini istedi. Patrik, Osmanli hiikiimetini suclayarak, Tiirklerin amacinin
Ortodokslar: bélmek, Patrigin siradan bir memur olarak gosterilmesini saglamak, cemaatler arasinda
fitne ve nifak ¢ikarmak oldugunu iddia etti. Oysa devlet, ayrilik¢i fikirlerle donanmig olan Rumlarin,
Balkan uluslan iizerinde kurduklari hegemonyayr dagitmak ve bu sayede imparatorlugun iiniter
yapisini korumak amacindaydi. Buna karsilik Patrikhane, Avrupa devletlerini meseleye bulagtirarak,
hiikiimeti baski altinda tutmaya calisiyordu. Bunda da basarili olmustur. Oyleki devletin dnemli
makamlarin1 isgal eden bazi yiiksek dereceli devlet memurlar1 Avrupa kamuoyunda meselenin
anlagilamadigini bu sebeplede devletin zan altinda kaldigini belirterek karsi karsiya gelmislerdi. Bu da
Patrikhanenin konuyu daha fazla kagimasina sebep olmaktaydi®.

Ittihat ve Terakki Partisi meseleyi enine boyuna tartismadan, kiliseler meselesine bir sonuca
ulastirmak amacindaydi. Ciinkii devlet Avrupa kamuoyunda Balkan milletlerini birbirine diisiiren, dil
ve din iizerinden menfaat temin eden taraf olarak goziikmek istemedigi gibi, devletin {initer yapisini
aciktan tehdit etmeye baslayan Patrikhanenin Balkan uluslari iizerindeki etkisini de ortadan kaldirmay1
hedefliyordu. Bu sebeple Patrikhanenin biitiin itirazlarina ragmen Meclis-i Mebusan’da goriisiilerek 3
Temmuz 1910 tarihinde ilan edilen Kiliseler Kanunu*®’nunda su hiikiimlere yer verilmekteydi:

“Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhligi arasindaki kilise ve mektepmeselesini kanunla
diizenlemek; kilise ve mekteplerin paylasimini niifus oraninia gore yapmak, ancak ¢iftlikleri harig
tutmak; ayni mahalledeki cemaatlerden kilise ve mektep kimin adina ise onun olmasi, ancak bu
cemaatin niifusu 1/3’e diismiis ise, kilise ve mektebin kars: tarafa verilmesi, niifusu az olanlara yeni
kilise ve mektep yapilmasi; niifusu yakin olanlara kilise ve mektepten birini tercih hakki verilmesi,
kilise sahipleri 1/3’ten az ise kilisenin ¢ogunluga verilmesi; yeni yaptirilacak kilise ve mekteplerin
tahsisatinin hiikiimete birakilmasi; kanundan sonra mezhep degistirenlere kendi kilise ve mekteplerini
yapma hakki verilmesi; nobetlese kilise kullanimmin kaldirilmasi; kilise ve mektep gelirlerinin
Nizamiye Mahkemelerinde karara baglanmasi; yeni insaat veya yapilacak degisikliklerin vilayet idari
meclislerinde karara baglanmasi...” hilkkme baglanmstir.

Kanun maddelerinin uygulanmasi Dahiliye Nezareti, Adliye Nezareti ve Mezahip Nezareti’'ne

* Tanin, 17 Haziran 1909.
*® Jkdam, 15 Ocak 1911.
% Takvim-i Vekayi, Say1: 575, 7 Temmuz 1910.
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verilmistir. Kanun’un uygulamasi igin yapilan incelemeler sonucunda Manastir, Filorina, Kirgova,
Ohri, Pirlepe, Behiste ve Kesriye’ye bagli koylerde Patrikhane icin 19 kilise, 21 Mektep, Bulgar
Eksarhlig1 igin 15 kilise, 14 mektep yapilmas: gerekiyordu®’.

Patrik hane mektepler meselesi ile ¢ikan bu kanunun, patrikhanenin ananelerine aykiri
oldugunda 1srarciydi. Patrikhanede yapilan toplantilar sonucunda hiikiimet kararlarinin taninmamasi
yoniinde bir karar alindi ve devlet tarafindan atinmis olan 6gretmenler goérevden alinarak yerlerine
Patrikhanenin egitmenleri yerlestirildi®®. Bunun iizerine devlet patrikhaneyi denetleme yetkisini
kullandi. Yapilan incelemeler sonucunda Patrikhanenin bu tarihlerde ¢ikan Trablusgarp Savasi’ni
firsat bilerek devlet aleyhinde siyasi faaliyetler yiiriittiigii, saray muhalifi grup ve kuruluslarla ittifaklar
icinde oldugu ve mekteplerin i¢ yapisinda Yunanl goniillillere yer vermeye basladig1 tespit edilerek,
meselenin tahkik edilerek sorumlularin cezalandirilmasina karar vermistir.

Kiliseler meselesi bazi tarihgilerimize gore Balkan ittifakinin dogmasina zemin hazirlamas,
bazilarina gore ise ortaya ¢ikan olumsuz tablo tamamen tesadiifidir. Kanunun ¢ikmasinin
Balkanlardaki ¢atismay:r ortadan kaldirdi diyenlerin basinda gelen Ismail Hami Danismend,
Balkanlardaki mezhep g¢atigmalarinin, bu topluluklarin uzun seneler ittifak kurmasini engelledigini,
Patrikhanenin Bulgar Eksarhligin1 kurmasina, Sirplarin kendi lisanlarinda ayin ve egitim yapmalarina
karsi ¢ikmasi bu topluluklarin devamli Osmanliya muhtac olmalarini elzem kildigi, bunun da bir
ittifaki engelledigini belirtmektedir. ismail Hami Danismend, Patrikhane ile Balkan uluslar1 arasindaki
bu stirtiismenin kaynaginda II. Abdiilhamit’in politik tutumunun etkisi oldugunu belirtmektedir. Oysa
Ittihat ve Terakki’nin “Kiliseler Kanunu” ¢ikarmakla Ortodoks birliginin kuruldugunu, ilk islerinin de
Osmanliya karst harekete gegmek oldugunu sdylemektedir. Danismend, zamanin 6nemli devlet
adamlarindan biri olan Atina Maslahatgiizar1 Galib Kemali’nin hiikiimeti uyardigini, kanunun ¢ikmasi
halinde ortaya bir Ortodoks-Balkan ittifakinin gikabilecegini sdylemesine ragmen, Sadrazam Said
Pasa’nin hicbir tedbir almadig1, bu uyariy hiikiimet nezdinde dile getirmedigini ifade eder®.

Bir diger goriise gore “Kiliseler Kanunu” aslinda bu ittifakin bir tetikleyicisi degildir. Cilinki
Temmuz 1910°da ¢ikan kanunun uygulanma imkani bulamadigi, uyglama ile ayn tarihlere rast gelen
Trablusgarb Savasi sebebiyle ingaa edilecek kilise ve mekteplere harcanacak yiiklii meblaglarin
(1.517.342 kurus) devlet biitgesine agir bir yiik getirecegi diigiiniilerek, uygulamadan kademe kademe
vazgecilmis oldugu anlagilmaktadir. Konunun uzmanlarindan olan Dr. Biilent Atalay bu ifadesine
dayanak olarak ttihatgilarm muhaliflerinden Mehmed Selahaddin Bey’in hatiratinda gegen bir bahsi

gostermektedir: Buna gore, Trablusgarb Savasi sirasinda Sadrazam Said Pasa Italyanlarin muhtemel

7 Atalay, a.g.e., s. 55.
*® Jkdam, 31 Mart 1911.
* [smail Hami Danismend, Jzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Cilt: IV, Istanbul 1972, s. 383 vd.
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bir saldirisindan ¢ekinerek, miithim bir askeri kuvet ile Anadolu sahillerine ¢ekilmisti. Bunu firsat bilen
Sirbistan ve Bulgaristan 13 Mart 1912°de Yunanistan’1 da yanlarina alarak Makedonya’y1 paylagmaya
karar vermislerdi. Ancak Yunanistan’in Makedonya’nin tamaminda gozii olmasi sebebiyle Bulgarlari
ve Sirplart Osmanli devletine haber vererek Osmanlilar ile ittifak yapmay1 ¢ikarlarina uygun
gormekteydi. Ancak Osmanli devletinin o anki iktidarinin Yunanistan’a bakis agis1 bu ittifaka engel
olur ve Yunanistan’da mecburen bu iki devletle isbirligi yapmistir™.

Eger biz 1. Balkan Savas’inda ittihat Terakki’nin kiliseler kanununyla ilgili tutumunun etkin
oldugunu ileri siirersek, o zaman II. Balkan Savasi’nin, hatta 1. Diinya Savasi’nin ¢ikis nedenini asla
aciklayamayiz. Oyleyse, Osmanli Devleti’ne kars1 Balkanlar’da meydana gelen bu ittifaklarin sebebini
“Kiliseler Kanunu”na dayandirmak pek inandirici olmaz. Bu ittifakin sebepleri gegmiste oldugu gibi,
kanun ¢iktiktan sonra da iktisadi, sosyal, pisikolojik, ve de dinsel olabilir. Fakat gdzden
kacirilmamalidir ki, Balkan uluslarini bir araya getiren baslica etken bize gore Sirbistan, Bulgaristan
veya Yunanistan’in Osmanli Devleti’nin bu tarihteki giiciinii heniiz tam olarak tespit edememis
olmalaridir ki, hem ¢ekingen hemde saldirgan bir tavir sergilemektedirler. Nihayet birlikte hareket
etmeleri halinde bir muvaffakiyetin miimkiin olabilecegini, aksi taktirde, tektek hareket etmeleri
halinde sonucun her ii¢ii i¢inde felaket olabileceginin farkindadirlar. Simdiye kadar bdyle bir firsat ele
gecirememis olmalar1 ise, Osmanli Devleti’nin sahip oldugu politik giig, ittifak i¢inde bulundugu
devletlerin bolgedeki etkisi, bu devletgiklerin heniiz kendi baglarina hareket kabiliyetlerinin

olmayigidir.

Sonug¢

Gorllmektedir ki, Osmanli Devleti, Katolik kilisesinin gerek Bizans doneminde ve gerekse
Osmanlinin ¢6kiis donemindeki en Onemli muhalifidir. Bu muhalefet Ortodoks Patrikhanesinin
yeniden ihya edilmesini ve Balkan uluslar1 dahil tiim Ortodoks diinyasinin dini hiirriyetini saglamistir.
Bunu saglayan Fatih Sultan Mehmet’in gayesi, Balkanlardaki Tiirk birligini pekistirmekti. Fatih bunu
yaparken de Balkan toplumlariyla ayni inanci paylasan bir dini miiessese olusturmak ve bu gérevi ona
havale etmeyi tasarlamistir. Fatih tarafindan bu amaca yonelik ihya edilen Patrikhane, daha sonra
kendi ebedi ihtiraslarina kapilarak, bir Tirk kurumu oldugunu unutmus, Tiirklerin verdigi imkanlari
kendi arzular i¢in ve kendine yandas olarak gordiigii devletlerin propagandalarn ic¢in kullanmaya
baglamistir. Bunu yaparken Patrikhane, dini siyasete alet ederek, uzun yillardan beri bir ayin dili
haline getirilmis olan Rumca’y1, Balkan uluslarini tek bir ¢ati altinda harmanlamak ve bir Ortodok

Rum ulusu yaratmak hayalinin anahtar1 olarak gormiistiir.

% Atalay, a.g.e., s. 57-58.
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1789 Fransiz ihtilalinden etkilenen Balkan topluluklar1 Patrikhanenin bu tutumu nefret ve
dehsetle karsilamiglardir. Rumcanin kendilerini uyusukluga sevkettigini, hi¢ anlamadiklar bir dil ile
yiizyillarca oyalandiklarini, kendi dinlerini terk ederek huzuru bagka yerlerde aradiklarini, bunun igin
de Osmanli Devleti’'nden kendi dil ve diyanetleriyle ibadet edebilecekleri, egitim yapabilecekleri,
Patrikhaneden bagimsiz yeni kilise ve mektepler talep etmeye basladilar.

Osmanli devleti bu talepleri onceleri fazla 6nemsememistir. Ciinkii boyle bir olusum hem
devleti, hem de devletin Balkanlardaki varligini tehlikeye diisiirecekti. Ancak 1821 Mora Isyam ve
Girit’in elden ¢ikmasiyla baglayan gelismeler, asil tehlikenin Ortodoks kilisesi biinyesinde oldugu,
gelecek yiizyilda ulasilacak bir Ortodoks-Balkan milletler toplulugunun Rusya ile ittifak kurmasi
halinde, Osmanli Devleti i¢in sonun baglangici olacag: diisiiniilerek, ilan edilen Kiliseler Kanunu ile
birbirinden bagimsiz Balkan milletlerine ait kiliselerin kurulmasinin, hem Patrikhanenin oniinii

alacagini, hem de gelecekte boyle dehset verici bir birligin kurulmasini 6nleyecegini diisiinmiislerdir.
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